DURAGAO DO MOLHAMENTO FOLIAR DE UMA VEGETAGCAO RASTEIRA NAS PROXIMIDADES DE
QUEBRA-VENTOS DE BAIXA DENSIDADE!
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Introducéo

A maioria das doencas de plantas que se disseminam
rapidamente e assumem proporcdo epidémica sdo causadas
por patogenos que sdo diretamente disseminados pelo vento
ou indiretamente por insetos vetores, que podem ser
carregados pelo vento a longas distancias. O vento é ainda
mais problematico quando é acompanhado por chuva,
ajudando a liberar esporos e bactérias de tecidos infectados
e, entdo, carrega-los pelo ar e deposita-los sobre uma
superficie molhada (AGRIOS, 1997; SILVERSTSEN,
2003).

O transporte de propagulos de fitopatogenos pelo ar
ocorre na presenga de vento ou pequenos redemoinhos,
freqlientes na camada de turbuléncia da atmosfera, sendo
responsavel pelo transporte a curtas distancias, dentro de
lavouras ou para lavouras vizinhas. O fluxo do ar, ao nivel
das plantas, é turbulento (velocidade e direcdo mudam
continuamente) e, portanto, a dispersdo de propagulos a
partir de uma fonte de in6culo da-se em todas direcdes e
intensidades varidveis. Quando os propagulos séo liberados,
eles se deslocam no espaco, difundindo-se e criando um
gradiente de deposicdo a partir de uma fonte. Correntes de
conveccdo, também, podem transportar os propagulos,
projetando-os para camadas mais elevadas e,
consequentemente, disseminando a longas distancias, por
centenas de quildmetros (AMORIM, 1995).

O vento também pode injuriar as superficies das plantas
em razdo do atrito entre as diferentes partes vegetais ou
mesmo pela abrasdo causada por particulas de solo. Em
menor extensdo, o0 vento pode acelerar o secamento das
superficies Umidas das plantas, diminuindo o periodo de
molhamento, fator importante para a infeccdo da planta por
patégenos (AGRIOS, 1997).

Desta forma, 0s quebra-ventos podem atuar prevenindo
a entrada de um fitopatdgeno ou praga huma area ainda nao
infestada (exclus&o) e/ou modificando o ambiente, tornando-
o desfavoravel ao desenvolvimento da doenga ou aumento
populacional da praga, quanto a disseminacdo e infecgdo
(regulacdo) (KIMATI e BERGAMIN FILHO, 1995).

Para FEITCHTENBERGER (2000) e VOLPE e
SCHOFFEL (2001) quebra-ventos devem ser implantados
nas propriedades agricolas sujeitas a fortes ventos e a chuvas
associadas com vento, tendo-se como alguns dos beneficios:
(a) a minimizacdo da disseminacao de propagulos de muitos
microrganismos agentes causais de doencas e pragas
(cochonilhas e acaros); (b) protecdo dos inimigos naturais;
(c) producdo de néctar e polen para abelhas e inimigos
naturais; (d) reducdo de ferimentos produzidos em 6rgados
verdes de plantas citricas pela agdo abrasiva de particulas de
solo carregadas pelo vento, que servem como porta de
entrada para patdgenos; (e) reducdo da evapotranspiracéo e
(f) minimizag&o dos danos por tempestades e ventos frios.

Assim, a diminuicdo da velocidade do vento dentro de
lavouras protegidas por quebra-ventos causa alteragdes no
microclima que, por sua vez, interferem em todo o ciclo de
fitopatdgenos e pragas. Entretanto, trabalhos que
quantifiquem estas mudangas no microclima causadas pela

utilizacdo de quebra-ventos ainda sd0 escassos e pouco
aplicados as condicbes de clima do Brasil (VOLPE e
SCHOFFEL, 2001).

De acordo com o exposto, a utilizacdo de quebra-ventos
€ uma alternativa bastante interessante para prevenir a
disseminacao de pragas e doencgas, com acdo benéfica sobre
a manutencdo de microclima favoravel a cultura, portanto,
esta pesquisa tem por objetivo estabelecer um melhor
conhecimento sobre a influéncia de quebra-vento com 82%
e 70% de porosidade sobre o periodo de molhamento foliar
de uma vegetacdo rasteira em Jaboticabal, SP.

Material e métodos

Foi construida uma estrutura com 48,0 m de
comprimento e 6,0 m de altura (h), na Faculdade de Ciéncias
Agrarias  (FCAV/UNESP), Campus de Jaboticabal
(21°15°22”S, 48°18°58”W e altitude média de 595 m). Essa
estrutura foi construida perpendicularmente aos ventos
predominantes do local (direcéo sudeste) e constituiu-se por
oito fustes de eucalipto nos quais foram fixadas telas de
polipropileno. Inicialmente foi fixada nessa estrutura, por
um periodo de 15 dias, uma tela com 82% abertura de malha
que equivale a 18% de densidade (82% de porosidade).
Posteriormente efetuou-se a substituicdo dessa tela por outra
tela com 70% abertura de malha que é equivalente a 70% de
porosidade (30% de densidade).

O molhamento foliar foi medido por um sensor de
circuito de placas (modelo 237L, Campbell Scientific)
instalado sobre uma superficie vegetada com grama
(Paspalum notatum L.), em dois pontos distantes a 1h do
quebra-vento artificial (h=6,0 m), sendo que desses, um
estava situado a barlavento e o outro a sotavento dessa
barreira. O total de chuva diario foi registrado por um
pluvidmetro (modelo TE525, Texas) e a temperatura e a
umidade relativa do ar foi medida, dos dois lados da
barreira, com o modelo HMP35E da Vaisala. Esses sensores
foram instalados a 1,5 da superficie. A direcdo do vento foi
medida com o modelo 5703 fabricado pela Young, cujo
elemento sensor ¢ um potenciémetro com 1° de resolugéo,
instalado a 2h a barlavento do quebra-vento.

Os sensores de chuva, dire¢do do vento e molhamento
foliar estavam ligados a um datalogger (Campbell
Scientific), modelo XL21, para aquisicdo dos dados,
programado para efetuar medicdo, a cada segundo, e para
armazenar, a cada minuto, um valor médio (molhamento
foliar, temperatura, umidade relativa e diregdo) ou
totalizagdo (chuva) de cada sensor para esse intervalo de
tempo.

Resultados e discussao

Durante o periodo de conducdo do trabalho foram
registrados apenas quatro dias com chuva: 17,2mm (19/5),
0,5mm (20/5) 19,4mm (21/5) e 1,1mm (22/5). Dessa forma,
enquanto o quebra-vento com 18% de densidade esteve
sendo avaliado ndo foram registrados dias com chuva.
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Nas Figuras 1 e 2 estdo representados os resultados
obtidos com os dois quebra-ventos. Assim, observa-se que
apesar da alta porosidade desse quebra-vento o tempo em
que a folha fica coberta com orvalho diminuiu na area
protegida em relacdo & &rea aberta. Em média, o tempo
diario de molhamento a sotavento da barreira de protecéo foi
de 13,6 horas enquanto que a barlavento foi de 14,3 horas,
portanto, 45 minutos diarios a menos de molhamento foliar
na area protegida pelo quebra-vento. Esses resultados podem
ser justificados pelas medicdes terem sido realizadas
préximas ao solo onde a velocidade do vento é baixa em
funcédo do atrito desta com a superficie, portanto, a duragéo
do molhamento foliar pode ter sido mais influenciado pelas
alteragcbes micrometeoroldgicas provocadas pelo quebra-
vento do que propriamente a reducdo da velocidade do
vento. As medigBes de temperatura e umidade relativa do ar
obtidas a 1,5 m da superficie, em alguns dias, acusaram
diferencas em torno de 1°C a mais e de 2% a menos,
respectivamente, na area protegida pela barreira em
comparacéo com aquela observada a barlavento. Além disso,
devido a distancia das medi¢des em relagdo a barreira (1h), o
quebra-vento sombreava a area a barlavento nas primeiras
horas da manha.

Nota-se na Figura 1 que nos dias 23/04 e 24/04 a
duracdo do molhamento foliar foi maior em 1,6 hora e em 1
hora, respectivamente, no ponto distante 1h a sotavento do
quebra-vento. 1sso aconteceu porque nesses dois dias,
principalmente nos primeiros horarios ap6s o0 amanhecer, em
que o quebra-vento com 18% de densidade estava montado,
a direcdo do vento ndo foi perpendicular ao quebra-vento.
Nesses dias, houve predominio de ventos oriundos da
direcdo norte o que além de reduzir a eficiéncia do quebra-
vento inverteu a ordem de area protegida, localizada a
sotavento da barreira, e area desprotegida, localizada a
barlavento da barreira. Esse fato se repetiu, também, no dia
4 de maio. O dia 5 de maio foi um dia com alta nebulosidade
e com pouco vento que, além das outras condicdes
micrometeoroldgicas, contribuiu para que o molhamento
foliar permanecesse por um tempo maior tanto a sotavento
como a barlavento. Mesmo assim o tempo de molhamento
foi maior a barlavento do quebra-vento.

tempo de molhamento (h

Figura 1. Duracéo diaria do molhamento foliar a barlavento
e a sotavento de quebra-vento com 82% de
porosidade. Jaboticabal, SP.

As considerages abordadas com referéncia aos dias 23
e 24 de abril e 4 de maio sdo, também, validas para o dia 22
de maio. Para o quebra-vento com densidade de 30% o
efeito da barreira sobre o tempo de molhamento foliar foi
ainda mais acentuado conforme pode ser visualizado na
Figura 2. A duracdo média diaria do molhamento a
sotavento da barreira de protecéo foi de 10,4 horas enquanto
que a barlavento foi de 13,1 horas, ou seja, na area
desprotegida o tempo de molhamento foliar superou em 2
horas e 40 minutos diarios aquele tempo observado na area a
sotavento do quebra-vento. Destaca-se que no dia 25 de

maio a diferenga entre as duas areas foi ainda maior (6,5
horas), quando a sotavento a duragdo do molhamento foi de
1,6 horas e a barlavento foi de apenas 8,1 hora.

O menor tempo de molhamento foliar obtido na area
protegida com quebra-vento pode ser benéfico a sanidade de
uma lavoura em fungdo de reduzir as condigdes para o
desenvolvimento de infec¢do, além disso, outras condigdes
ambientais sdo modificadas pela presenga da barreira como,
por exemplo, a temperatura do ar e do solo, a umidade
relativa do ar, as condi¢gdes hidricas das plantas, a
diminuicdo do vento diminuindo a entrada de patdgenos
com o vento (VOLPE e SCHOFFEL, 2001), entre outras,
podem favorecer o controle da sanidade da lavoura. No
entanto, é possivel que para distancias maiores da barreira
ou para medi¢cBes de molhamento foliar mais distantes em
relacdo a superficie, essa tendéncia seja alterada.
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Figura 2. Duracdo diaria do molhamento foliar a
barlavento e a sotavento de quebra-vento
com 70% de porosidade. Jaboticabal, SP.

Conclusdes

Considerando locais proximos a um quebra-vento (1h), o
molhamento foliar de uma vegetacdo rasteira tem sua
permanéncia diaria reduzida a sotavento de um quebra-
vento, mesmo sendo este de baixa densidade.
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