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1. INTRODUÇÃO
A evapotranspiração é a transferência da água das

superfícies cultivadas para a atmosfera e é controlada pela
disponibilidade de energia ·e pelo suprimento hídrico do
solo (Penman, 1948, 1956). Não é muito fácil obtê-Ia, devido
aos processos físicos envolvidos serem muitos complexos,
pois é uma função dos fatores meteorológicos e do solo. a
evapotranspiração depende, também, do tipo e estágio de
desenvolvimento da cultura (Lemon et aI., 1957). Quando
se despreza a quantidade de água usada nas atividades
metabólicas, a evapotranspiração será igual ao consumo
de água pelas plantas. Estão associados ao processo de
evapotranspiração pelo menos dois conceitos: a
evapotranspiração potencial (ETP) e a evapotranspiração
real (ETR) (Chang, 1968).

Ritchie (1971), formulou relações empíricas para calcular
a evaporação de culturas a partir de dados climatológicos,
quando a água do solo era limitada. Nesta relações, o
desenvolvimento da cultura foi apresentado através do índice
de área foliar.

Denmead & Mcllroy (1970) compararam valores de
evapotranspiração medidos em lisímetros com os obtidos
pelo método do balanço de energia, durante vários anos,
não encontraram diferença superiores a 0,1 mm/hora ,
enquanto Rouse & Wilson (1972), usaram o método do
balanço de energia como padrão, para aferir a determinação
da evaporação diária do solo através do método
gravimétrico.

Quando as plantas estão bem supridas de água, a maior
parte da energia disponível é utilizada no processo de
evapotranspiração (André, 1986; Bergamaschi et ai. 1988 ;
Cunha, 1986 ; Fontana, 1987 ; Vila Nova, 1973).

Sellers (1985) definiu a evapotranspiração como um
processo em que as plantas desempenham um papel ativo
e auto-regulador de suas perdas energéticas através das
folhas.

Vila Nova et aI. (1996), mostraram que a
evapotranspiração máxima de uma cultura é dependente
de uma série de fatores biológicos e ambientais, onde o
índice de área foliar (IAF) é o mais importante fator biológico,
representando o tamanho da superfície evapotranspirante,
enquanto que a evaporação do tanque classe A é um
indicador da demanda hídrica da atmosfera. Santos et ai.
(1995) determinaram os coeficientes de cultura (Kc) da alfafa
pelos métodos de Penman (1948), Tanque Classe A / FAO e
evaporação do Tanque Classe "A". Verificaram que os
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coeficientes de cultura variam de acordo com o método de
cálculo da evapotranspiração de referência para o mesmo
estágio fenológico, sendo que os valores calculados pela
evaporação do Tanque Classe A resultam em coeficientes
menores. Além do mais, os Kc's estimados pelos três
métodos superam os recomendados pela FAO.

2. MATERIAL E MÉTODOS

2.1 Características experimentais
A área onde foi realizado o experimento correspondeu

as dimensões de 29mxl5m aproximadamente, dividido em
cinco blocos com quatro tratamentos, onde cada tratamento
tem um determinado número de plantas, de acordo com as
especificações abaixo. O plantio foi realizado no sistema
de covas. A semente utilizada no plantio foi o feijão
(Phaseolus vulgaris L.), cultivar carioca. Cada parcela é
constituída por seis fileiras de 5m de comprimento, por 3m
de largura espaçadas de 0,5m entre linhas e 0,25m entre
plantas, distribuídas da seguinte forma: O Tratamento 1:
uma planta por cova, correspondente a densidade
populacional de 80.000 plantas/há; o Tratamento 2: duas
plantas por cova, correspondente a densidade populacional
de 160.000 plantas/há; o Tratamento 3: três plantas por cova,
correspondente a densidade populacional de 240.000
plantas/há; o Tratamento 4: quatro plantas por cova,
correspondente a densidade populacional de 320.000
plantas/ha

2.2. Estimativa do coeficiente de cultivo
O coeficiente de cultivo é dado por:

Kc= ETR
ETP

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO
Observa-se na Fig.1 a existência de uma variação

temporal nos Kc's, as quais possuem caracterísiticas
similares à senoides. Os maiores valores de Kc
corresponde a fase reprodutiva, e valores máximos no final
do desenvolvimento da cultura devido a maior oferta de
vapor, decorrente da precipitação ocorrida neste período.

O tratamento que apresentou maior Kc foi o tratamento
4, devido provavelmente ao maior número de plantas por
cova.

4. CONCLUSÃO
Verificou-se que os KC's dos quatro tratamentos

possuem variação temporal de seus valores bastante
semelhantes, com um aumento acentuado desses valores
com o desenvolvimento da cultura. Esses valores são mais
elevados na fase reprodutiva.

O tratamento que apresentou valores mais elevados de
KC foi o tratamento 4, provavelmente por possuir maior
número de plantas por cova.
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Fig.1 - Variação temporal (sete dias) do Coeficiente de Cultivo
(KC) do Feijão (Phaseolus Vulgaris) para os tratamento 1
(linha continua com losango), tratamento 2 (linha pontilhada
com círculos preenchidos), tratamento 3 (linha pontilhada),
e tratamento 4 (linha contínua), para o período de 14 de
junho à 02 de agosto de 1999.
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