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1.INTRODUGAO

O ambiente protegido com cobertura plastica protege
contra as adversidades dos elementos do clima, podendo
atingir a cultura ali instalada, uma produtividade de duas a
trés vezes maior que em condigcdo de campo (Oliveira et al.,
1992; Oliveira, 1995). Esse ambiente altera o balango de
energia no seu interior, apresentando valores de
transmissividade a radiacdo solar global entre 60 a 80%
(Prados, 1989).

A importancia das medidas do saldo de radiacdo em
comunidades vegetais é devido a sua influéncia no
crescimento, desenvolvimento e produtividade, sendo o
termo mais util na determinacdo de perdas d’agua e na
acumulagao da matéria seca pelos vegetais (Stanhill et al.,
1966).

O presente trabalho objetivou avaliar o saldo de radiagéao
versus o crescimento e produtividade da cultura de pimentao
em ambientes protegido e campo.

2. MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no periodo de 21/04/99 a
03/11/99, no Departamento de Recursos Naturais, FCA-
UNESP, Botucatu, SP, com latitude de 22°561’ S, longitude de
48°26° W e altitude de 786m. A area experimental constou
de duas parcelas, sendo a primeira constituida por um
ambiente protegido tipo arco n&o-climatizada e orientada
no sentido NNW-SSE, com area de 280 m?, coberto com
polietileno de baixa densidade (PEBD) claro de 120um, e
com malha preta de polipropileno com reducéo de 50% da
radiacé@o solar nas laterais. A segunda, constituida por uma
area de campo orientada no mesmo sentido, com
dimensdes idénticas a primeira e distante 15 metros. Nos
cultivos foi utilizado o hibrido de pimentdo Elisa, com
espacamento de 0,30 na linha por 1,0 na entrelinha.

O saldo de radiacado (Rn) foi medido com saldo
radiometro REBS, sendo instalado a 2 metros de altura. A
coleta desses dados foram feitas, para ambos os cultivos,
através de um “Micrologger 21X”, com varredura dos
sensores a cada 5 segundos, e saida média a cada 5
minutos. A confeccéo e integralizacdo das curvas. diarias
em MJ.m2 foi efetuada através de um programa em ambiente
“Microcal Origin” (Microcal Software, Inc., 1999).

Nos dois cultivos a duracdo do ciclo da cultura de
pimentédo foi de 195 dias apés o transplantio (D.A.T.). A
colheita dos frutos foi feita em seis plantas, no cultivo
protegido e em campo, semanalmente, com inicio em 07/
09/99 e térmico em 03/11/99. Ap6s foi obtido o peso fresco
dos frutos em kg/planta.

A anadlise de crescimento foi feita extraindo-se duas
plantas a cada 15 dias, nos dois cultivo, com inicio em 20/
04/99, momento do transplantio. Essas analises constaram
da altura, da area foliar, do indice de area foliar e da matéria
seca total da planta (folhas, caule, ramos, raiz e frutos).

A altura das plantas foi medida através de uma régua
(centimetros); e a area foliar foi feita com medidor foliar
modelo Cl 202 (USA) em cm?.
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O indice de area foliar foi obtido da relagdo entre a area
foliar (cm?) e a area de solo disponivel para a planta (cm?),
obtendo-se um valor em 1m? de area do terreno, pois em
1m2 do terreno continha 3,33 plantas, utilizando-se da
expressao (1):
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A matéria seca total da planta foi obtida apoés as folhas,
caule, ramos, raiz e frutos serem levados a uma estufa
aerada a 100°C por 48 horas para secagem, e apoés
pesados.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Através do valor médio de duas plantas para cada cultivo,
analisou-se o crescimento da cultura. A Figura 1 mostra a
variagdo da altura versus saldo de radiacéo, e a Figura 2, a
variacdo da matéria seca total versus saldo de radiac&o,
sob condigdes de cultivo protegido e de campo.

Com relacdo a altura, observa-se que no inicio as
diferencas sao pequenas, e somente aos 90 D.A.T. as
diferencas passaram a ser acentuadas e crescentes até
atingir a altura maxima, para os dois cultivos, sendo os
maiores valores encontrados no cultivo protegido (Figura
1). Ja a matéria seca total apresentou as maiores
diferencas a partir dos 105 D.A.T. nos dois cultivos, com os
maiores valores para o cultivo protegido (Figura 2).

Comparando-se os dois cultivos, o protegido apresentou
plantas com maiores alturas a partir dos 30 D.A.T. até o
final do ciclo; e com relacdo a matéria seca total, as
diferencgas iniciaram aos 45 D.A.T. até o final do ciclo, com
os maiores valores no cultivo protegido. Além de apresentar
um maior aumento em altura das plantas e na quantidade

T T

T
(@) —*—Rnpt = 7,36MJ.m*
124 —O0— ALTpt = 41,64cm

; oA
NN

. R T LI . U T, T
15 30 45 60. 75 90 105 120 135 150 165 180 195
D.AT. (PROTEGIDO)

Saldo de Radiagdo (MJ.m?)
®
h
T
3 8 85 8 3 2@
(wo) eanyy

o
3

T —T
12.] (b) —=—Rnca = 9,71MJ.m”

—o0— ALTca = 30,79cm [

60

/./

o4
=
=9

74

15 30 45 60 750.:1;2‘1“;:;)135 150 165 180 195
Figura 1 - Altura de plantas (ALT) de pimentdo versus o
saldo de radiacdo (Rn) sob condi¢des de cultivo protegido
(a-pt) e de campo (b-ca).
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Figura 2 - Matéria seca total (MST) de plantas de pimentédo
versus o saldo de radiacéo (Rn) sob condi¢des de cultivo
protegido (a-pt) e de campo (b-ca).
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de matéria seca total durante todo o ciclo, o cultivo protegido
apresentou também maior indice de area foliar (Figura 3).
Isto demonstra que apesar do cultivo protegido ter tido
menos energia liquida disponivel (Rn) para o crescimento
e desenvolvimento da cultura, apresentou acréscimo maior
na altura, na matéria seca total e no indice de area foliar,
mostrando-se mais eficiente na conversdo da energia
liquida disponivel para o crescimento e desenvolvimento
da cultura.

Com relacéo a produtividade, o cultivo protegido produziu
9,29kg.m contra 6,66kg.m do cultivo de campo; e com um
saldo de radiacéo total de 1441,18MJ.m no cultivo protegido
e de 1879,33MJ.m2 em campo, obteve-se uma relacdo de
155,13MJ kg e 282,18MJ kg™, para os cultivos protegido e
campo, respectivamente (Figura 4). Através da relagao Rnpt/
Rnca de 0,76, comprovou-se uma menor transmissividade
do PEBD claro a radiacdo de ondas curtas.

4.CONCLUSOES

O cultivo protegido com menor quantidade de saldo de
radiacéo disponivel, apresentou os maiores valores de
altura, da quantidade de matéria seca total, do indice de
area foliar e de produtividade dos frutos, mostrando-se mais
eficiente na conversdo desta energia em MJ por kg de fruto
produzido em 1m?2, ’
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Figura 3 - indice de area foliar (IAF) versus o saldo de radiac3o
(Rn) sob condicdes de cultivo protegido (a-pt) e de campo
(b-ca).

164 —®—Rnpt =1441,18MJ.m">
—0— Rnca = 1879,33MJ.m”

Saldo de Radiagdo (MJ.m?)

0 1‘5 3'0 4'5 6‘0 7‘5 9‘0 1(‘)5 1%0 1(‘!5 1!'I>0 1é5 1é0 T&S

DAT.
Figura 4 - Variagdo do Rn ao longo do ciclo da cultura de
pimentdo nos cultivos protegido (pt) e campo (ca).
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