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RES UMO

Trés tipos de modelo: modelo simples, modelo bienzl,que se-
parou 0s anos_pares e impares, e modelo composto dos trés nodelos
de microrregiao foram desenvolvidos e avaliados para a previsao
de safra de café no Estado de Minas Gerais.

0s modelos desenvolvidos foram obtidos pelo processo da re
gressao mlltipla. Os fatores climatoldgicos gue incluem as inte=
ragles entre si e as interagoes do sistema solo-planta-atmosfera
tals como evapotranspiracdo potencial, excesso e déficit hidrico
foram considerados no processo de construgao do modelo. 0Os dados
climatoldgicos mensais de 1964 a 1986 das estacoes de Patos de
Minas, Lavras e Machado foram utilizados neste estudo. 0Os dados
de 1964 a 1983 foram utilizados para construgao dos modelos e de
1984 a 1986 para avaliacdo G0s mesmos.

0 modelo simples {%cs3) tem o r?
€e 0,3% a 30,9% com uma média de 11,4%; o modelo bienal para amos
pares {(¥cs5) tem o RZ de 0,972 e o erro gue variou de 0,4% a9,5%
com una média de 2,9% e para anos impares {%cs6) tem o R2 de
0,958 com o erro que variou de 0,3% a 7,9% com uma nmédia de.2,2%
e o modelo composto (¥mI) tem o erro que variou de 1,5% a 68, 2%,
com uma média de 15, 8%.

0s erros de previsac de safras dos anos 1984 e 1985 foram

3,8% e 8,1% pelo modelo simples; 13,5% e 13% pelo modelo bienal,
e 13% e 14,3% pelo modelo composto.

Conclui-se gque o modelo simples teve melhor previsio das sa
fras de 1984 e 1985 e ¢ modelo bienal iteve melhor comportamento
estatistico. O modelo composto pode funcionar bem nos anos recen

tes e pode ser melhorado vela inclusdo de um modelo para a macror

regiaeo de Mata e Rio Doce.

* Contribuig2o do Projeto Previsio de Safra Agricola mno Estado
de Minas Gerais, finmanciade pela FINEP, convénio com CETEC
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MG .

- 21

de 0,880 ¢ o0 erro quevariou



INTRODUCAD

A producac de café do Brasil ocupa cerca de 20 a 35% da pPro
ducac muncdial devendendo do fendmeno da oscilagao bienal de ca-
rater fisioldgico do café plantado. A Hartlcsparao do café na ex
portagao total foi em cerca de 10% eguivalente 26 bilhdes de do-
lares em 19385. a cultura de cafe entre outras culturas tais como
cacau, cana-de-agacar e soja, sao consideradas as culturas mais
importantes no setor de exportagac agricola.

Visandc que a produgao irregular do cafe pode afetar a eco-
nomia brasileira, uma previsao confidvel da safra pode .-oferecer
um planejarento adequado pela integragao correta entre o mercado
e a produgio.

A produgao de café no Estado de Minas Gerais aumentou, vari
ando de 240 a 400 mil toneladas nos anos de 1964 a 1973, e ao ma
ximo de 1.366 mil toneladas em 1981. Por causa das perlodlcasgea
das gue tém devastadc os cafezais de SZo Paulo, Parana e Mato
Grosso, a cafeicultura mineira fol a que respondeu mais signifi-
cativamente ac planc de Renovagao Cafeeira que iniciou em 1969 e
caminha para Doblgao de lideranga nacional. A produgiac de ca¢eno
Estado ocupa uma média de 30% da produgao total do Brasil apds
o anc 1876.

O crescimento da atividade cafeeira no Estado apresenta um
reflexo socrial de grande importdncia. O setor absorveu, com a am
nllagao de seus plantios, mais de 70 mil familias. Acrescente-sg

também gque o Estado se beneficiou com o acréscimo de tributos
fiscais.
Visando & importancia econdmica ca producac de café no Esta

de, a previsio de safra desta cultura & uma tarefa 1ndJQpensavel
ne planejamentc agricola. O objetive deste tra balho & desenvol -
ver vocelou adequados para se aplicar ra previsao de safra. Embo
ra os varios modelos de previszo de safra agricola té&nha sido
desenvolvidos para as culturas anuais tals come arroz, mllho tri
go, sojar em varios malses com apllcagoes satisfatdrias, a pes =
guisa de desenvolvimento de um modelo d de previsao de safra para
a cultura permanente, tal como o café, nao Tol aplicado. Esta pes
guisa tem, por finalidade, deaenvolvcr modelo para previsao de
saira ce cultura permanente. Diferentes maneiras de formular €
modelos foram testados para procurar o método adequado gue possa
obtzr ¢ melhor modelo de previsZo de safra de café.

|

t

METODOLOGI R

Cs dados rcnsals dos fatores meteoroldgicos, tais como tempe
ratura maxima e minima, umidade relativa, precipitagao e tempera
tura minima absoluta do perlIodo de 1964 a2 1936 nas estagoes de
Patos de Minas, Lavras e Machade foram utilizadas neste estudo .
0s dados de &rea plantada, produtividade e producio da culturade
café nos niveis do Estadof e microrregido de um periodo de 1964
a 1986, também foram usados.

0Os dados climdticos e da produtividade da cultura de café
de 20 ancs (1964 a 1983} foram utilizados para construir os va
rios modelos de previsao de safra e os anos recentes que incluem
1984, 1985 = 1986 foram utilizados para avaliar os modelos desen
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volvidos.

A fim de melhorar os parametros climdticos que possam obter
a melhor correlagadoc com a produtividade final da cultura, os da
dos mensais de evanotransplragao potencial, excesso e déficit h1
drico foram também empregados para construir os modelos alterna-
tivos.

No caso da falta deos dados cllmatologlcos,estes foram com -

pletados pelas interpretagoes dos dados nas estagoes climatoldgi
cas dos municipios vizinhos.

De acordo com os fendmenos fisicos mals importantes para a
produqao de uma cultura, os parametro: selecionados para regres-
sao simples foram agrupadcs nos varios modelos a serem desenvol-
vidos. Dentro destes modelos, os parametros que compoem alta cor
relagao de determinagdo e gque tém significBncia nos coeficientes
da correlagdo, foram selecionados para construir os modelos. En-
tretanto, o parametro de tendéncia que indica as mudancgas de tec
nologia foi incluido no processo de regressido miltipla.

o] pabote para o programa de computador,chamado sistema de a
nalise estatistica ("Statistical analy51s system" - SAS)}f01 uti
lizado para elaboragao do modelo.

Trés tipos de modelo foram desenvolvidos. Primeiro, o mode-
lo simples foi construido baseado os valores médios dos dados cli
matoldgicos das trés estaqoes meteoroldgicas utilizadas; segundg,
o modelo bienal foi construido pela 1ntegragao dos dois modelos
que separaram OS5 anos pares dos fﬁpares, e o terceiro, o modelo
composto foi formulado pela integragao dos trés modelos de micror
regliao. Para obter O terceiro tipo de modelo, os mcdelos dastrés
nicrorregioces (Mata, Furnas e Alto Rio Grande) foram desenvolvi-
dos.

As avaliagOes dos modélos no nivel de Estado e microrregiZo
foram feitas separadamente. A aplicabilidade dos trés tipos de
modelo na previsao da safra de café foram discutidos e avaliados

RESULTADOS E DISCUSSJES

o Lista da Definigdo dos Pardmetros
Oz parametros usados nos modelos apresentados neste traba -
1ho si@o delinidos ho-seduinte:

TN = temperatura minima

X = temperatura maxima
. UR = umidade relativa

P = precipitacao

DH = déficit hidrico

EH = excesso hidrico

=

interagao entre UR e TN
UX = interacao entre UR e TX

PN = interagao entre P e TN

PX = interagao entre P e TX

PE = alferenga entre P e evapotranspiracao potencial
TNA = temperatura minima absoluta

TREND = anc previsto - 1963

Os himeros associados nos parametros representam os meses
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do anc em sequenc1a de numero 1 correspondendo o més de junho.até
numero 12 correspondendo o més de maio no ano seguinte,

8 Modelo Simples
O primeiro nodelo estadual foi formulade no seguinte:

?cs3 = -2954,24 + 54 ,048TREND + 319,487TN2 + 3,272UX2 - 4,101UN2
+4,417DH4 - 0,941UN5 - 3,422EH6 + 4,685E4H9 - 4,344PED
-0,659PN10 + 12,03PE10 + 3,668DH11

onde: ¥¢s3 = pro?utividade de café previsto pelo modelo simples
(kg/ha)

0 modelo Ycs3 teve o valor R° de 0,880 e os niveis de signi
ficancia dos parametros menor que 0 OLJexceto DH1l (menor que5,TI).

A Tabela 1 mostra que o erro de previsao variou de 0,3% a 30,9%,
com uma média de 11,4%.

As produtividades previstas pelo ¥cs3 foram de 1.098kg/ha ,
para o ano 1%84; 1.874kg/ha para 1985 e 1.520kg/ha para 1586, Com
parando-se estes dados com as safras de 1.l4lkg/ha no ano 1984 e
2.040kg/ha no anc 1985, dados fornecidos pelo IBGE e IBC, verifi
cou-se gue as previsoes com um erro de 3,8% para ano 1984 e de
8,1x para 1985, Estes erros sao considerados razoavelmente aceita
veis. Portanto, o mcdelo %cs3 fci considerado o modelo adequado
para previsic da produtividade de caf@ para o Estado de Minas Gg
rais.

'@ Modelo Bienal
0 segundo tipo de ﬂode;o 1Lc1u¢fum modele dos anos pares

{Ycs5) e outro dos anos lﬂOarec (Tcs6) que szo formulados no se-
guinte:

fcsS = -12184,068 + 68,9097TN1 + 62,072TX1 + 2,270UN4 + 2,337DHS
-3, 41‘”V7 + 53, 030J?7 + 1006,663TX8 + 713 355TX9
+ 0,089pPN9 + 38,020DH10 + 0,939PN10 ~ 0,551PX10

%cs6 = -2877,171 + 71,957TREND + 31,052UR1 + 0,345PX1 = 2,3170N1
+106,58583TN2 + 31,550TNA2 - 0,597UNS + 2,254UX7
+ 2,580UN9 - 2,899Ux9

onde: fcs5 e ?cs6é = produtividade de café prevista pelo modelo
nara s ands pares € bhara 0Os anos imnares
(xg/ha)

0 modelo fcs5 foi desenvolvide para os ancs pares e Ycs6 pa
ra 0s anos fhpares. 0s valores de B2 5ac 0,972 e 0,988 para %¢s3
e ?csG cectivamente. A Tabela 2 spresenta Os paramnetros, oS
coefidi ﬂtes de determinagacy e os niveis significativos dos mo-
delos ?cs5 e %es6. Observando-se o modelc ¥cs5, o parametrc DHES
tém um valor ao nivel de significércia de 0,0j}sendo este o Qni-
co parametro gque ultramassou o valor de £,05. Por causa da dlf*
culdade de encontrar tcdos os parametros Que posSsSuem OS niveis
de significincia abaixo de 0,05, o valor gue for menor que 0,1 &
considerado aceitavel. E LrtereSQawte observar gue o modelo ?csS
nac inclui o parametrc de tendéncia tecnoldogica (TREND) e Ycs6
1nb1uﬁ/a 1nt1ueu-1a deste parapptro Por outro lado, o modelo
fcs5 que nao possUg a 1nfluenc1a tecnoldgica & o modelo mais com

plicado, e & o gue includ mais fatores climatoldgicos (12 paramg
tros contra 10 no casc de Yesé).



‘Tabela 1 - Comparagao da produtividade prevista pelo modelo %cs3
e indicada pelo IBGE das safras de 1964 a 1983 para
a cultura de café no Estado de Minas Gerais.,

Ano IBGE Modelo ¥cs3 Erro de previsao % erro de
kg/ha kg/ha kg/ha previsac*

1964 463 559,0 96,0 20,7
1965 632 so2,0  -129,1 20,4
1965 609 601,6 ) ~-8,0 ”_—-—;:;-__—
1967 724 70,0 is,0 T 2.1
1968 825 7%0,3 a7 TR
1969 s0s 413,35 12,7 a4
170 677 7020  2s.0 39
1971 es0 sas,0 15,0 30,9
1972 eso  sm0 18,0 27,4
1973 78 73r,2 an,e e
1974 2.027  “1se8,7  -1sas 7
1975 788 e71,2  206,2  26,8
w76 7ss eea0  sean 1
1977 1.s93 1622,8 29,8 1,9
1978 1.338 135,35 s7,3 e
1979 1.812  1s0s,4 5,6 0
1980 875 1019,8 144,8 15,5
081 2.83 22652 17,8 12,3
1982 ses  1103,4  1oa,s 10,4
1983 1.805  1748,5 55,5 31
Média 1.058,5  1058,5 we 11,45

* os' valores absolutos dos erros de previs3o foram usados,



Tabela 2 - Equacdes dos modelos %cs5 e fcs6, coeficiente de de
terminacdo {c.d.) e niveis de significancia {s.), pa
ra a cultura de café das safras de 1964 a 1983 (¥cs5
com anos pares e Tcsé com anos impares).

Iodelo Ycsb iodelo Ycsé
Par@metro c.d. S. Perametro c.d. ) s:
Intercepgao -12184,068 * k% intercepgao -2877,171 *kk
e T T e S8 wee | zmewp 71,857 *#
=1 s2,012 * oL 31,052 xee
ovs T 20 e e 0,345  xxs
S o 22,317 xx
T T T T e Thoe, 858 e
omr T ese e mar 31,550 %
e TTloo.ess  xex ows  -0,587
T T T
e T T e e ws | 2.580  x
onto TTTTTTSe 020 xxx wuxe | 2,895  wxx
ento ol e T T
rxto oise1 waw T

*** < 0,001
** . 0,01
* < 9,05
0,10

+.
A
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Os resultados de produtividade previstas pelos modelos %esS
e Qcs6 foram satisfatdrios. O erro de previsao variou de 0, 4% a
9,5% com uma média de 2,9% para Ycs5 e de 0,3% a 7,9% com uma me
dla de 2,2% para Ycsé (Tabela 3).

As previsoes das safras de 1984 e 1986 pelo modelo %cs5 fo
ram de 1.296kg/ha e 1.11l4kg/ha. Comparando-se com a safra de 1987,
obtida pelo IBGE ({l. 141kg/ha/,o erro de previsao foi de 13,5% ..
considerando-se a grande variacgao das_safras de café no periodo
de 1964 a 1984, estes erros de prev1sao para o periodo ainda fo-
ram conslderados aceitaveis. Porém, um ano de avaliagao nao . fol
suficiente para se avaliar se o modelo foi adeguado ou nao, sendo

necessario mais dados de safras afim de se efetuar uma avaliagidc
posterior.

Comparando~se as produtividades previstas pelo %csé para as
safras dos anos impares com os dados do IBGE a previsaoc da safra
foi de 1.771,5kg/ha contra 2.040kg/ha do IBGE no ano 1985. O er-
ro de prev1sao deste ano fol de 13% que foi concluido razoavel -
mente aceitivel, mas requer mais dados para obter uma avaliagao
mais adeguada.

e Modelo Composto

O terceiro tipo de modelo foi construldo pela integracao
de) . Cada modelo de mlcroffeglao representou a producao total das
microrregioes vizinhas gue tem as condi¢bes climaticas semelhan-
tes. Pela primeira aoroxlmacao,o melorerornﬁuaoct.Mata da Rorda
representou as macrorregloes de Centro-Oeste e Tridngulo Mineiro;
os modelos de microrregiao de Furnas e & Alto RioGrande represen-
taram igualmente a macrorregiao Sudoeste Mineiro.

Devido 3 falta dos dados meteorologicos na macrorregiac de
Mata e Rio Doce, a particivacac da previsdo desta regiao nao foi
realizada. Portanto, o modelo microrregional composto foi formu-—
lado baseado nos pesos da area colhida dos trés modelos de micror
regiao.

5L Tabela 4 mostra as areas de producgao de café e as porcen-
tagesns delas nas macrorregioes do Estado de Minas Gerais. A macror
regiao Sudoeste Mlnelro)aue & a principal produtora de cafe no
Estado,representa 58,6% da area colhida do Estado; as macrorregi
des de7Centro -Oeste e Triangulo Mineiro ocuparam somente 6,8%; a
macrorregiao de Mata e Rio Doce ocuparam em cerca de 28% e os
restantes gue incluem Nordeste, Noroeste e Centro-Leste ocuparam
6,6%,baseado nos dados da &rea colhida de um periodo de 5 anos
(1980 a 1984). De acordo com esta informag3Zo, os pesos estimados
foram: 0,3; 0,3; 0,1 € 0,3 para modelc microrregiao de Furnas,Al
to Ric Grande, Matas e 0s restantes, respectivamente. Portanto, o
modelo composto foi formulado no seguinte*

eI = (9,1%cmé + 2,3%cml0 + 3)3%eml3) /0,7
onde: ¥mI = produtividade prevlsta pelo modelo comporto (kg/ha

femd, Toml0 e %eml3 = modelos das microrregides de Mata:da Corda
Furnas e Alto Rio Grande, respectivamente,

Antes da avlicagdo do modelo ¥mI, cada modelo de microrre -
giao foi apresentado na segquinte forma:
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Tabela 3 - Comparagido da produtividade prevista. pelo modelo %“cs5 e %c¢s6é e indicada pelo IBGE
das safras de 1964 a 1983 para a cultura de café .

o nE odelo fes5 Erro de orevisao % erro de -Ano IBGE rodelo Tos6 Erro de previsao % erro de
kg/ha kg/ha kg/ha previsan® kg/ha kg/ha kg/ha previsio*

1964 463 430,0 -33,0 2.0 1965 632 607,4 ~24,6 3,9

1966 608 666 ,8 57.8 9,5 1967 724 721,5 -2,5 0,3

1968 825 816,3 -3,7 1,1 1969 605 619,2 14,2 2,3
1970 677 681,2 4,2 0,6 1971 630 633,7 3,7 . 0,6
1972 690 673,8 -16,2 2,3 1973 759 740,2 -18,8 2,5

1974 2,027 1970,4 ~56,6 2,8 1975 768 823,6 60,6 7.9

1976 756 765,% 9,9 1,3 1977 1.593 1576,4 o ~16,6 1,0

e e e A ot 0 e o 0 5 o o0 e VY 2 kA8 A i o S Rt e P o . V8 i e o ok o T S o e S8 R e e SR e s T T

1978 1.338 1361,0 23,0 1,7 1979 1.812 1838,9 26,9 1,5

1980 875 871,7 -3,3 0,4 1981 2.563 2550,7 -32,3 1,2

1982 - 399 1021,9 22,9 2,3 Homu. 1.805 1794,5 -10,5 0,6

MEdia 925,9 925,9 23,6% . 2,9 Média ~ 1.191,1 1191,1 21,1* 2,2

+ os valores absolutos dos erros de previsdo foram usados.
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567,155 - 24,22021 - 41,43822 - 33,903DH2 + 11,901PN3
59,772DH3 - 1,%26UM5 - 2,169UM9 + 1,503PN12

onde: ¥omd = produtividade prevista pelo modelo da microrregido
Mata da Corda {(kg/ha}

0 zodelo Tomd teve o valor de RZ de 0,986 com os niveis de

significinciza dos parametros menor que 0,05. As produtividades
pravistas pelo fem3 foram com paradas com os dados fornecidos pelo
IBCE (Tebela 5). 0 erro de preV1sao variou de 0,1% a 28, 3% com

ma nediaz de 8,8%.

o

ara fim de avaliacao do modelo Pcm4, as previsodes da produ
tividade foram feitas para os anos recentes (1984, 1985 e 1986)7
os resultados foram 1.161lkg/hz para 1984; 1.493kg/ha para 1985 e
1.395kg/ha para 1986. Comparando-Se com a produtividade de
1.363kg/ha do ano 1984, que foi fornecido pelo IRGE, o errc de
previsac foi 14,7t. Exbora este errc seja razoavelmente aceiti -

vel, a enlicaczo do medelo requer mais dados para obter a avalia

¢3c mais adeguada.

Cemld = 5%69,6560 + 57,067TREND + £5U0X2 -~ 77,594UR3 - 6,564UNS
+3,166PNS -~ 1:,2¢3P5 + 6, Uh9 - 156 ,328DH10
+40,730DH11

onde: ¥cmil = produtividade prevista pelo modelo da microrregido. -

de Furnas {(kg/ha)

0 modelo %cml0 teve o valor de R° de 0,987 com os niveis de-
significincia menor gue €,01 cara todos parametros. A Tabela 6
nocstra as produtividades vrevistas pelo modelo Yomll. O exrr de -’
previsao variou &2 0,1% z 21,9% com uma média de 8,1%. Na aplica
¢Zo do mudelo nas previsdes nos anos recentes, os resultados o
ram 1.033%g/ha para o and de 1984; 1.75Skg/ha para 1985 e 2.110
kg/ra para 1986. Comparando-se com a produtividade de 1.069kg/ha
do ano 1984 fornecido pelo IBGE,0 erro de previsao fol de 3,3%
‘considerado satisfatdrio., Para se recomendar a aplicagao deste
nodelc, © necessario obier dados de safras dos 2nos mais recen -
tes para a avaliagao final.

Qemll3 = -3249,536 + 3,520U - 1,180UX3 - 24,077PE5 + 1,2B83PN5
—O,laOPXS -1, 233X 10 + 30 817PEL1Q + 2,119UN12
onde: Tcil3 = produtividade prevista pelo modelo da microrregiio
de Rlto Ric Grande (kg/ha)
2 N - .

0 modelo Pemil teve o valor de =™ de 0,357 com 0s niveis de
significincia menor gue 0,01 para todos parimetros. A Tabela 7
mestra o5 resultados de previsio com erro variando de 0,2% a48,4%
com dia de 10,93%. Na aplicagao do modelo para previsac das
prod acdas dos ancs recentes, os resultados foram 1.422kg/ha
para 985; 1.852kg/ha para 1983 e 1.542kg/ha para 1986, Com-
para a prodetividade de 1.262kg/ha do ano de 1984 for-
nece: 5GE, ¢ erro de previsic foi 12,7% que foi conside-~
rado .

Os trés modeleos de microrregize Temd, %cmld e Yemll apresen
tados acima foram aplicados no modelo ¥mI. -

2 Tabela 8 mostra os resultados da predutividade previstape
1o “odcxo ¥mI. O errc médio de 15,8% foi obtido nas previstes do
pe'lOuO de 1964 a 1983, Os erros acimz de 20% foram observados
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Tabela 5 -~ Comparacao da produtividade prevista pelo modelo Yomé
e indicacdo pelo IBGCE das safras de 1964 a 1983 para a
cultura de cafe na microrregiao de Corda da Mata, MG,

ANO IBC=z ¥odelo Yond Trro de previsao % erro de
¥g/ra kg/ha kg/ra previsac*

1564 471 5¢1,:2 50,2 19,2
1965 1.119 10238 Ses,1 8,5
1965 76 e17,5  -ss,s 12,7,
1967 99 sa2,0 -110 &e
1963 €53 e13,5  -3s,s 6,0
1ess 370 2852 -104,8 28,3
1270 ses  ei9.a 34,4 s,
17 s s, 2,0 os
1972 es2 68,8 23,2 . 3,5
1973 3:2 . w23 0,3 00
1278 2,000  1see,5  -133,5 6,7
1575 1.189 11,5 02,5 25,4
1976 1.12 11084 -85,5 1,2
1977 1.211  1338,6  124,6 10,3
1976 1922  1ses,4  -1s,6 o8
1979 2.635  26s4,6 18,6 71,4
1980 1.765 782,417,485
198 4087 3%se,2 —s0,8 2,2
1962 1.318 1488, 1715 13,0
1983 1.451  14s2,8 1,8 0,1
Midia 1.260,2  1250,2 T e g

-* o5 valores absoiutos dos erros de previsio foram usados ,
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Tabela 6 - Comparacac e produtivicdade prevista pelo mocelo Tomll
e indicada pelo IBCE das safras de 1964 a 19383 para a
cultura de cafe na microrregiao cda’'Furnas, MG.

Ano IBEGE Modelo Yemld Erro c¢e previsao % erro Ce
kg/na kg/ha kg/ha previsao*
1564 462 518,5 56,5 1z,2
1065 eso | eaz,8  -a1,2 9,4
1566 701 18,8 s1,9 &2
1567 ess  es0,1 LT e
1568 746 643, -102,5 13,8
1565 | 756 esi,2 14,8 14,4
1570 ess  maz,s  as,s 7.5
1971 618 s3s,s  s7,5. 85
1972 s22 787,7  -2e,0 2,0
1973~ 710 eos,6 S04 14,3
1974 2.236 20884 -115,6 1,5
a5 742 eas,s  -108,5 14,6
1976 i.046  1113,3 &1, &5
1577 2.081  2236,3 145,53 6,9
1978 1.453  1ews,s 12,8 85
Te7s 2.sss  2628,7 30,7 1,2
1e0  7s e, 1,8 0,3
1581 3.511  3a1s,3 “es,7 2,0
1ss2  so7  so7,6 o6 o1
1983 1.807  1ss9,4 24,4 1,3
MBaia 1.208,5  1208,5 71,00 g1
*

- 0s valores absolutos dos erros de previs@o foram usados.



Tabela 7 - Comparagao da produtividade . prevista pelo modelo
fcml3 e indicada pelo IBGE das safras de 1964 a 1983
para a cultura de caf@ na microrregiao de Alto  Rio

Grande, MG,
Inc  IBGE < Modelo %cml3 Erro de previsac % erro de
kg/ha kg/ha kg/ha previsao*

1964 760 700,9 -59,1 7,8
1965 s27  749,3 “8s,7 10,5
1966 894 1060,4  1e6,7 18,6
1967 sz ess,8 6.8 1o
198 470 361,7  -108,3 23,0
1965 s13 61,5  248,5 48,4
1970, so1  sa3,3 Tenr 126
1971 483 81,8 12 2
1972 4se  aaz,4  se,6 11,3
1973 a7 ee,1 85,3 11,4
1974 1.948 136,86 B o6
1575 se1 | 1182 27,2 24,4
1976 1.524  1430,8  -e3.2 a1
1577 1.5s6  1sss,s 32,9 2,4
1978 1.475  140s,2 69,8 4,7
1975 1.312 10,8 48,8 - 3,1
1580 s2z 05,4 834 16,0
1981 2.728  27:11,0 -27,0 1,0
1982 s34 ess,s 25,5 2,0
1983 1.889 11,2 Swe7,8 11,2
Média 1.027,5 1037, &aoe 10,8

* os valores absclutos de erro de previsao focram usados.
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Tzbela 8 - Comparacgao da produtividade preavista pelo modelo ¥mI
e indicada pelo IBGE das safras de 1564 a 1983 para
a cultura de café no FEstado de Minas Gerais,

Ano  I5Ge Mocdelo ¥mI Erro de previsao % erro_de
kgha kg/nd Xg/ha previsao*
1964 <63 561 128 27,6
165 es2  slo s 2,1
1556 603 795 1s 30,4 -
1957 726 703 o1 as
wees . s2s  els 211 25,5
183 605 e - o s
170 e71 o ssz Tes 7%
1371 e30  seo o 78
172 a0 sss LTS
1373 758 e s 1,7
178 2.027 208 s 2,5
1975 e ess e 13,2
w75 95 1212 s16 . es8,2
se27 a.se3  1ms s se
1578 1.338  o1sa6 2 1,6
1375 1.tz 2083 2a1 135
wesosis o aes ea Tiee
1981 2583 3262 e1s . 28,3
e 22z
183 180 less 12 g
idta 1.058 11 ©aeos 15,8

©s valores absoluteos dos erros &= previsio foram usados.
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nos anos 1964, 1665, 1966, 1968, 1976 e 1981. Todos estes anos
indicaram gue o modelo ¥mI previu a produtividade mais alta que
a fornecida peloc IBGE. A produtividade média dz 1964 a 1983 nas
microrregides de Mata de Caratinga e Bacia dz Manhuacd foi de
850kg/ha gue & 19,6% abaixc da média do Estado (1.}58kg/ha), co
mesmo periodo. A exclusao da participacac de um modzlo na previ-
sao de macrorregidc de Mata e Rio Doce pode contribuir paraerros
elevados. Especialmente o alto erro de 68% do ano 1976 pode ser
causado pelas baixas produtividades de 230kg/ha e 310kg/ha nas
microrregides de Mata da Caratinga e¢ Bacia de Manhuagi. Por cutro
lado, a preodutividade média dos znos 1964 a 1983 das trés micror
regides no modelo ¥mI foi 1.156 9Pg/nq gue foi de cerca de 10¢% mais
alto gue a média do Estado. A alta produtividade prevista pelorm
delc ¥mI, comparando-se com a do IBGE foi comprecnsivel. Exami -
nando-se com 0s dados de produtividade nos anos recentes (1980 a
1984) , as nrodu ividades wBdias foram 1,318ka/hal 1.510ka/ha e I LA8IRG/hd pa,
ra macrorregiac de Mata e Rio Doce, macrorregiac Sudceste € © Es-
tado respectivamente. Isto indica que as prodstividades do Sudo-
este Mineiro representaram bem as do Estado nos anos recentes .
Portanto, o modelo ¥mI pode funcionar mslhor nos_anos  recentes.
pois a tecnclogia aplicada na produgac de café ja alcanga o ni
vel mais uniforme no Estado.

As prodatividades previstas das safras de 1984 @ 1985 pelo
modelo ¥mI foram 1.217kg/ha com o erre de 6,7% e 1. 748kg/ha com
o erro de 14,3%,respectivamente. A produt1v1dade prevista de 1986
foi de 1.764kc/ha. ’

A Figura 1 mostre as produtividades previstas pelos trés me
delos desenvelvidos e pelo os dados de IEGE. Os resultados mos =
traram gue emborafp modelo bienal gue separou as_produtividades
dos anocs pares e 1mpares teve altos valores de R 3s produtivi-
dades previstas nas safras de 1984 e 1985 nao dewonstra*am melhor
prev;sao” C modelo composto (¥mI) tamkém nic melhorcu a precisao
nas prevlces das_safras de 1984 e 1985. Portanto, o modelo Ccs
foi a melhor opgdc na previsao da safra de café no Estado de Mi-

nas Cerais.

CONCLUSAD

O trabalho manif festou as possibilidades de desenvolver 3 ti
pos de modelo de PI“VLSGO da safra da cultura de café para o Fs-
tade de Minas Gerais. wcdelo simples que fol construido no ni

vel estadual (Yes3) EDJ]tOu na wmelhor opgac baseada na aplica Z
¢ac das previoes ads produtividades dos anos 1984 e 1988,

O _madelo bienal gue incluiu © modelic de anos pares (fcs5) e
ancs Impares (%cs6) funcionou razoavelmente nas safras de 1984 e .
1985, podendo ser melhorado se tiver os dados histéricos das sa
fras com um periodo mais longo. A tentativa de separar os anosem
pares e Thpares para se caracterizar a osc;layao bienal da produ
t;vldcde de café foi um avango significativo na area de desenvol
mento dos modelos de pr eglsco cde safra.

0 models composto (YmI) qde integrou os trés modelos de mi-
crorregiic tambhém funciona razoavelm%ﬁte nas safras de 1984 e
1985. O modelo pode ser melhorado selincluir ¢ modelo da macror-

eglao de Mata e Rio Doce.
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A pesqguisa foi uma das primeiras gque tentaram desenvolvermn
delos de previsao de safra para uma cultura permanente. Os resul

tados mostraram que & possivel obter varios modelos para alcan -
gar a melhor opgao.
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