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RESUMO: O risco de incéndio para Minas Gerais foi calcojquhra a estacéo seca de 2008,
utilizando a formula de Monte Alegre (FMA) e o neidade Nesterov (IN). De modo geral, os
métodos apresentaram respostas semelhantes pareotedtado. Entretanto, mostraram
diferentes respostas as chuvas observadas, aodarggiacdo, no centro-sul do estado.

PALAVRAS-CHAVE : incéndio, indice de risco de incéndio.

ABSTRACT : The fire risk for Minas Gerais was calculated, tfre 2008’s dry season, using
the Monte Alegre’s formula (FMA) and the Nesterovieethod (IN). The methods had
presented some similarities in the season. Howeeene differences in the results for rainy
days were observed in some areas.
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INTRODUCAO: A relagédo entre fatores meteoroldgicos, ocorréreigpropagacio de
incéndios foi comprovada por diversos estudos zaddis desde 1920. Os danos causados
pelo fogo, principalmente em areas florestais, reevapesquisadores de diferentes paises a
buscarem o desenvolvimento de indices de riscggumitissem, através de monitoramento,
acOes de prevencao e rapido combate (SOARES, 193Brasil, 0 monitoramento de risco
de incéndio teve inicio no ano de 1963, apds umdgrancéndio ocorrido no Parana. Em
1972, SOARES desenvolveu a Formula de Monte Al@ef#A), o primeiro indice brasileiro

de risco de incéndio. Uma comparacdo da FMA comosuindices consistiu em parte da
validacdo do método, SOARES (1987). NUNES el.ab0@) fizeram uma adaptacdo da
formula de Monte Alegre incluindo dados de ventdammula. Atualmente, o Pais conta com
métodos sofisticados, utilizando dados de superfidados derivados de informacdes de
satélites e resultado de modelos numéricos de g@ir@uvile tempo, para monitoramento e
previsao de riscos de incéndio, SISMANOGLU (2008¢smo com a sofisticagao existente,
as formulas originais de Monte Alegre e do métodoNsksterov, apesar das limitacdes
conhecidas, continuam sendo Uteis e de facil ojmeralizacdo. Em Minas Gerais, o indice de
Nesterov é utilizado pelo INMET/5°DISME e a forrmue Monte Alegre pelo IEF(Instituto
Estadual de Florestas). Neste trabalho, o objétignalisar a evolug¢édo dos indices de risco de
incéndio calculados pelo método de Nesterov e fiefaula de Monte Alegre para Minas
Gerais, durante a estacéo seca de 2008.

MATERIAL E METODOS: Foram utilizados dados de 99 estacdes (Figur@rgmcentes
a rede do INMET em Minas Gerais, que possuiam dad@gios disponiveis para o periodo



de 21 de abril a 30 de setembro de 2008. As estagdevencionais possuem registros
referentes aos horarios sinéticos, ou seja, 12,dBUTC que correspondem as 9:00, 15:00 e
21:00 horas, no horéario de Brasilia. Nas estaco&sraticas, as informacdes sdo atualizadas
a cada hora, levando a disponibilidade de 24 dhdo&ios por dia. As variaveis utilizadas
neste trabalho foram a temperatura e umidadevealdt ar, referentes as 15:00 horas local, e
a chuva acumulada em 24 horas. Lembrando que ani@agdo Meteorologica Mundial
convenciona chuva acumulada em 24 horas, comoabaotimulado entre 12 UTC do dia
anterior as 12 UTC do dia atual.

ESTACORS CONVENCRINAIS — INMETY - 2008

=
£
e
M
ar
]
1
w— 48 Convenclanola
) #— 30 Autematleas

B -~ R ™ T R = = FT = R =T e R =T R

FIGURA 1 — Distribuicdo das estacfes utilizadasrabalho.

As formulas utilizadas (SOARES, 1987 e DA SILVA, at, 2001) foram:

n
Indice de NesterovG =Zd.t; onde n € o numero de dias sem chuva, d é o tdkci
n=1

saturacao do ar em mb e t a temperatura do ar em °C

Formula de Monte Alegrezl%o; onde n é o nimero de dias sem chuva e H a umidade
n=1

relativa do ar em %.

Os métodos sugerem o uso dos dados referentes.G® Hdras local, que corresponde ao
meio dia solar. Entretanto, SOARES (1972) mencpraatrasos de no maximo 2 horas (até
15:00 horas local) sdo toleraveis em casos exaegisioNeste trabalho, considerou-se as
observacdes referente as 15:00 horas por ser ddoodn informacdes disponiveis dos dois
tipos de estacbes considerados. Este horario é rem@iesentativo dos valores extremos de
temperatura (maxima) e umidade (minima). Ambos ésodos sdo acumulativos e foram
atualizados diariamente, para o periodo considerasanodificacbes necessarias devido a
precipitacdo foram realizadas conforme as ressigde cada método. Apos os célculos
pontuais para cada estacéo, os valores foram aléelgs para toda Minas Gerais, utilizando
o método de Kriging para uma grade com resolucdp2f x 0,25°.

RESULTADOS: Uma analise qualitativa foi realizada para veaifia evolucdo dos métodos
acima descritos para monitoramento do risco dengio8 em Minas Gerais. Lembrando, que



este trabalho ndo visa a validacdo ou verificac@oeticiéncia dos indices que, por
apresentarem diferentes escalas, exigiriam oytcode tratamento para estudos quantitativos.
As maiores ocorréncias de queimadas e incéndiddieas Gerais ocorrem durante a estacao
seca, devido ao longo periodo de dias secos canses;Laos valores criticos de umidade e as
temperaturas relativamente altas observados ndsstailos meses de julho a setembro. Por
serem acumulativos, espera-se que em determinadeemio ambos os indices indiquem
risco maximo, tendendo a persistir por varios di@er isto, a analise centrou-se na
verificacdo da evolucao da intensidade do risctbago da estacdo seca, visando verificar as
diferencas de comportamento entre os indices, oentmrem que ambos atingiriam o risco
maximo e se haveria alguma variagcdo no auge dedesteca, julho a setembro. De modo
geral, os indices apresentaram comportamentos lsamte$, principalmente para localidades
do centro-norte de Minas Gerais. Fato justificadla potal auséncia de chuva neste setor do
estado durante a estacdo seca. Para localidadesntto-sul e da faixa Leste de Minas, as
principais diferengas observadas sao listadashedata..

Tabela 1: Diferencas observadas na evolucdo dosdostpara as estacdes localizadas no
centro-sul e na faixa leste de Minas Gerais:

Comportamento Nesterov FMA Impacto no grau
analisado de risco

Atingiu o valor de | No primeiro decéndig No segundo Nesterov

risCO Maximo de monitoramento | decéndio de superestima o

monitoramento risco no inicio da

estacao.
Resposta para Limiar: 10 mm Limiar: 12,9 mm FMA apenas
chuvas inferiores ao| <10 mm — atenua <10 mm atenua atenua, em

limiar de zeramento

menos que FMA.
>10 mm — zera

mais que Nesterov

10 < chuva < 12,9
apenas atenua.
>12,9 mm — zera

situagdes que
Nesterov anula.
Nesterov nao
percebe

atenuagodes que
FMA aponta.

Semelhante ao
inicio da estacéo

Velocidade para Mais lento
voltar ao risco

maximo pos chuva

Mais rapido

Os graficos de Montes Claros e Caldas, Figuraugtrdm melhor os comportamentos acima
descritos. Os graficos de Montes Claros represeisiam o comportamento observado no
centro-norte mineiro, cuja diferenca reside ape@adefasagem em que os métodos atingem
o valor de risco maximo, persistindo até o finakdtacao. Os graficos de Caldas mostram as
diferencas nas amplitudes das atenuac¢fes assoamdhgvas durante a estacdo. Caldas foi a
Gnica localidade para a qual FMA demonstrou riséaimo antes de Nesterov, nos dias 15 e
20 de maio, respectivamente. Apesar da semelhas;eespostas, FMA demonstra ser mais
realistico para chuva diaria inferior ou igual a m@nh. Contudo, esta afirmacdo somente
podera ser feita mediante validacdo dos métodossi@erando que FMA foi desenvolvido
com base nas condi¢des climaticas do Parana e assil@ necessitou de adaptacdes para
aplicacdes em diferentes localidades daquele esfdNES, 2006), seria interessante a
realizacdo de estudos futuros utilizando-se diteseiindices de incéndio, nas diferentes
regibes mineiras, visando a escolha e adaptacéwetimr método para cada regido.
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Figura 3 — Espacializacéo dos indices de incéndia p Estado de Minas Gerais, referentes

ao dia 31 de agosto de 2008: (a) Nesterov e (b) FMA




A Figura 3 ilustra a espacializacdo dos indicesdobt para o dia 31 de agosto, a
espacializacdo dos métodos permite a estimativasdo de incéndio para localidades que
nao possuem estacdo meteorologica.

CONCLUSOES: O método de Nesterov e a Férmula de Monte Alegyrani utilizados para
calcular o indice de incéndio durante a estacaa dec2008 em Minas Gerais. Os métodos
apresentaram, de modo geral, respostas semelhzareesodo o Estado. Sendo que para o
centro-norte, o método de Nesterov indicou riscxim@ logo no primeiro decéndio de
monitoramento, enquanto FMA apenas no segundadsped® condicao de risco extremo até
o final da estacdo em ambos os métodos. No ceuliragrincipal diferenca observada foi
em relacdo a atenuacédo do grau de risco mediageregéncia de chuva inferior ou igual a 10
mm. Esta diferenca esta diretamente relacionaddimares de zeramento do célculo de
cada método e consequentemente aos pesos atripddbyalores de chuvas inferiores a
estes. Para fazer afirmacdes em relacdo ao meétasoapropriado para as diferentes regides
mineiras, faz-se necessério estudo de validacadaliferentes métodos para cada regido do
estado.
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