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RESUMEN

El arroz es un cereal que constituye la mayor fuente de calorias para mas de la mitad de la
poblacién mundial. Es e Unico que se destina préacticamente en su totalidad para la aimentacion
humana. El rendimiento industrial es un factor de suma importancia en la calidad comercial del grano.
Factores climaticos como la temperatura, humedad relativa y amplitud térmica ocurridas durante el
periodo de madurez del cultivo tienen una importancia preponderante en dicho rendimiento (Banazek
& Sienbenmorgen, 1990).

Palabr as Claves: Arroz — Rendimiento Industrial — factores ambientales.

INTRODUCCION

El arroz aporta una proporcion sustancia de calorias para a menos 1.6 billones de personas, y
de ellos unos 400 millones dependen de este aimento para obtener entre un 25 - 50 % de su dieta
(Swaminathan, 1984). Este es el mayor cultivo alimenticio y el tnico cereal utilizado exclusivamente
para el consumo humano. Ademas se estima un crecimiento en la demanda del cereal de un 3% anual
(FAO), aportado por un incremento en la productividad de los cultivares o por un aumento del érea
sembrada. La Argentina esta en condiciones Optimas para suplir dicha demanda para ambos aspectos.
La implementacion del Mercado comun Latinoamericano (MERCOSUR) y €l rol preponderante que
juega Brasil como mercado importador del cereal, favorecen esta estrategia.

El conocimiento de los elementos biocliméticos que condicionan el crecimiento y
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desarrollo del cultivo esimprescindible paralograr su expansion alatitudes mayores que las habituales.
En este sentido, resulta de suma importancia conocer las condiciones climéticas Optimas para realizar
un manejo eficiente del cultivo y consecuentemente aumentar el rendimiento del mismo. Es conocido
que en €l arroz la calidad industrial del grano cosechado esta determinada por el porcentaje de grano
enteroy € total ( Jodari & Linscombe, 1996).

Numerosos trabajos examinan e impacto de la temperatura del aire sobre €l crecimiento y el
rendimiento del cultivo de arroz llevados a cabo en invernaculos o camaras de crecimiento (Imai et al.
1985; Baker et al. 1992; Ziska and Teramura, 19924). Sin embargo, hay escasa informacion en nuestro
Pais sobre la interaccion entre latemperatura del airey los pardmetros que definen lacalidad industrial
del grano de arroz en ensayos conducidos a campo e inundados permanentemente.

El objetivo del presente trabajo es examinar lainteraccion entre las condiciones ambientales ala
gue estuvo sometido €l cultivo en e cuarto subperiodo y los parametros que definen la calidad
industrial del grano.

MATERIALESY METODO

Se realizaron ensayos durante cuatro camparias consecutivas en la Estacién Experimental “Julio
Hirschhorn” de la Facultad de Ciencias Agrariasy Forestales (La Plata: Lat.:34°52 Sy Long.: 57° 57
W), Provincia de Buenos Aires, Republica Argentina. Se trabajé sobre un suelo Argiudol tipico
(Giménez et a. 1995) donde la textura superficial (0 a 0,15 m) es franco-limosa y en profundidad
cambia gradualmente hacia franco-arcillosa. Se utilizaron cuatro cultivares comerciales ( San Miguel
Inta-Fecoar (A), Guayquirar6 P.A.(B), Colonia Mascias 5 C.A.(C) y L.P. Itapé F.A.(D),
correspondientes al tipo comercial largo fino los tres primeros y mediano o carolina el cuarto.

La siembra se realiz6 en forma manua en e mes de octubre de los afios mencionados. La
densidad de siembra fue 350 plantassm2 y se fertilizé con PO4H(NH4), a una dosis de 100 kg./haen €l
momento de la siembra.

Se utilizé un andlisis conjunto en disefio en bloques al azar con tratamiento comunes con cuatro
repeticiones. La unidad parcelaria estuvo constituida por 5 surcos de 5 m de largo distanciados 0,20 m
cadauno deellos.

El cultivo fue inundado continuamente con agua proveniente de pozo profundo a partir de los
30 dias de la emergencia, hasta completar el ciclo. El control de las malezas se realizd mediante la
aplicacién de Ordram (Molinate) en pre-siembra a razon de 8 I/ha., con su posterior incorporacion. A
continuacion se completd el control con la aplicacion de Stam (propanil) con mochila alos 25 dias de



laemergencia, aunadosisde 12 I/hay carpidas manuales.

Los registros de temperaturas diarias medias, medias maximas y medias minimas fueron
tomados con un equipo propios de la Estacion Experimental en la primer campafia y datos del
Observatorio meteordgico durante la fase fenoldgica de llenado del grano (febrero, marzo y abril).

Cuando los granos alcanzaron un contenido de humedad del 22% se cosechd toda la parcela en
forma manual y se trillaron las gavillas con una trilladora portétil. Los granos se secaron en estufa
termocontrol marca Delver con aire forzado a 41° C hasta & 13,5 % de humedad. Luego, fueron
procesados utilizando un molinillo tipo Universal Guidetti & Artioli obteniéndose e rendimiento
industrial (% de granos enteros, G.E.y Total G.T.).

Los datos obtenidos fueron analizados estadisticamente mediante un disefio en parcela
subdividida, recurriéndose a test de Tuckey parala comparacion de medias.

RESULTADOSY DISCUSION

L os resultados se muestran en el cuadro 1. EI comportamiento de |as variedades en general paralas
diferentes camparias es similar, mostrando |os minimos rendimientos en la campafia 1991/92, en la cua
ni los datos de temperatura media ni amplitud térmica fueron extremos(cuadro 2). Por otro lado los
maximos valores se observan en la siembra de 1990/91, en la cua se presentan la menor diferencia
entre rendimiento en grano entero y total, probablemente debido a la mayor amplitud térmica
registrada en comparacion con las demés campahias. (cuadro 2)

Durante la campafia 1990/91 el grano estuvo sometido, alo largo del periodo de rellenamiento a
condiciones de humedad relativa ambiente poco variable (dia a dia), lo que se prueba con las
tendencias (cuadro 2). A su vez, en esta campaia se registré el menor valor promedio de humedad
relativa en concordancia con lo informado por Jodari y Linscombe (1996) y Kunze y All(1967); Kunze
y Prased (1978). Con estos resultados se podria inferir que el grano fue perdiendo humedad en forma
mas 0 menos uniforme, o que se pone en evidencia en que todas las variedades excepto San Miguel
mostraron en estas condiciones el mayor rendimiento en grano entero.

Lo mismo sucede al analizar la tendencia de la campafia 1989/90, ya que en €ella se registré €l
segundo mejor valor en rendimiento en grano entero y total. Durante las camparias 1991/92 y 1992/93,
las tendencias de humedad relativa promedio evolucionaron en forma similar, mostrando los mayores
incrementos. En €ellas los rendimientos en grano entero fueron similares entre si y menores que en las

anteriores campanas.



Comparando los resultados vistos en e cuadro 1y relacionandolos con la temperatura mediay
la amplitud media (cuadro 2). Se observa que todas las variedades mostraron la menor diferencia entre
grano entero y total en la campafia en la que se produjo la maxima amplitud térmica y un vaor no
extremo de temperatura media. ( campafia 1990/91). Esta tendencia se marco para todos los cultivares
ensayados excepto para A, lo que podria demostrar un efecto deferencial por variedad o tipo de grano.

Otro parametro climético influyente sobre el rendimiento industrial es la humedad relativa
(Baker et a 1992) durante la maduraciéon del grano. Los valores demuestran una variacion diaria
minima, lo que se relacioné con un rendimiento industrial mayor, siguiendo la campafia 1989/90 en la
gue se registré una segunda menor variacion y los segundos valores de rendimiento industrial, excepto
paralavariedad A yamencionada. ( cuadro n° 3)

CONCLUSIONES

Las distintas variedades tienen diferentes respuestas frente a las mismas condiciones ambientales
durante el Gltimo subperiodo.
Laamplitud térmicatiene un efecto significativo sobre el rendimiento en grano entero y total.

La temperatura media durante ese mismo subperiodo no parece tener un efecto tan claro sobre
estos parametros de calidad o al menos sugiere la posibilidad de ofrecer un umbral térmico para dichos
factores.

La humedad relativa ambiente durante el subperiodo considerado también juega un rol
preponderante en la calidad industrial del grano de arroz.
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Cuadro 1. Valores de rendimiento en grano entero y total (rendimiento industrial) para las variedades
ensayadas en todas | as campanias.

Rendimento/Afios  89/90 90/91 91/92 92/93
hGEA 64,67 57,97 58,23 61,37
hGTA 69,27 69,17 64,00 68,10
hGEB 56,23 62,07 49,03 51,57
hGTB 63,27 66,80 57,03 62,23
hGEC 63,20 63,83 55,23 59,77
hGTC 67,03 67,03 61,97 65,70
hGED 64,27 68,10 59,47 61,20
hGTD 69,03 69,95 66,37 67,30
d5%=0.76 c.v. 7.23%

Cuadro 2: Datos de amplitud térmicamedia, temperaturamediay humedad relativa en el cuarto
subperiodo.

Campafia C89/90 C90/91 C 91/92 C 92/93
Ampl. Media 11,59 14,16 12,89 10,82
H.R % 79,53 78,2 81,95 80,64

T°C media 17,82 19,23 19,64 20,67




Cuadro 3: valores de porcentgje de grano entero

Variedad/ Camparfias 89/90 90/91 91/92 92/93
San Miguel 93,36 83,81 90,99 90,11
Colonia M acias 88,88 92,91 85,97 82,86
Guayquirar6 94,28 95,23 89,13 90,97
ltapé F.A 931 97,36 89,6 90,94




