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RESUMO: A grande maioria dos vinhedos de uvas finas atiizcobertura plastica para

evitar danos por fatores adversos e garantir aidqabd visual do produto. O objetivo foi

comparar o molhamento foliar e a umidade relativa marreiral coberto com telas de

polietileno (sombrite) e com lona plastica comaafiomparado com parreiral descoberto. Foi
avaliada uma safra no periodo de janeiro a maig088, em um parreiral da cultivar BRS

Clara conduzida em latada. Os tratamentos foratperaara com lona plastica, malha de
sombrite com 80% de porosidade e parreiral destmbéys variaveis meteoroldgicas

monitoradas foram: precipitacdo, temperatura, udadeelativa e molhamento foliar. As

temperaturas foram mais elevadas sob as cobertbaiis.malha de sombrite, a umidade
relativa foi maior. J& para o molhamento foliaruy® um efeito cumulativo sob cobertura
plastica. Tais resultados podem afetar os procepsmdutivos e o desenvolvimento de
microrganismos em parreirais protegidos.

PALAVRAS-CHAVE: molhamento foliar, temperatura, umidade relativa

MICROCLIMATIC MODIFICATIONS IN A VINEYARD PROTECTED WITH
PLASTIC COVER IN THE NORTH OF PARANA STATE, BRAZIL

ABSTRACT: Most of the vineyard orchards for table in Paratete, Brazil, are covered
with plastic to avoid climatic hazards and to ersgood visual quality of the product. The
objective was to analyze microclimate modificatioms vineyard covered with polyethylene
screen and plastic canvas with raffia, comparedniovered vineyard. The analyzed period
ranged from January 2008 to May 2008, in a BRS&Céaedless grape vineyard trained in a
trellis system. The treatments were: plastic copkastic shade screens with 80% porosity and
uncovered grape yard. The meteorological variablesitored were: rainfall, temperature,
relative humidity and leaf wetness. Temperaturesewdgher under covered conditions.
Relative humidity was higher under the shade ssrekeaf wetness showed a cumulative
effect under plastic cover. Such results may affgotiuction processes and microorganism
development in protected vineyard orchards.
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INTRODUGCAO: Como caracteristica da producio de uva de mesaplaade visual é
muito importante para a sua comercializacdo. A nados vinhedos de uvas finas de mesa
no norte do Parand é protegida devido a garargi@afla contra as chuvas de granizo, danos



causados por chuvas severas, ventos causadoreandban nas bagas e ataque de passaros e
de insetos, 0 que tem tornado praticamente impréis@l sua utilizacdo nos vinhedos de
elevado nivel tecnolégico (Sato & Roberto, 2008).

A cobertura plastica pode alterar alguns paramedmsnicroclima do parreiral, como a
disponibilidade de radiacéo fotossinteticamenteaaiticidente sobre o dossel, a velocidade
do vento, a temperatura do ar, a umidade relatiea demanda evaporativa atmosférica
(Cardoso et al., 2008). Segundo Mota (2007), &atifio de cobertura plastica em vinhedos
vem aumentando em &rea. Isto devido também aoss damsados pelo mildio, principal
doenca fungica da videira no Brasil. Por este motivcultivo em ambientes protegidos pode
contribuir para a melhoria da qualidade da producao

As condicdes climaticas ideais para o desenvolMimela doenca sdo temperaturas entre
18°C e 25°C e umidade relativa do ar acima de 68%resenca de agua livre na superficie
dos tecidos vegetais, seja proveniente de chumaalho ou gutacdo, por um periodo minimo
de 2 horas, € indispensavel para que ocorra acédesendo a umidade relativa do ar acima
de 95%, necessaria para a producao de espoross(biaak, 2009).

Diante do exposto, 0 objetivo foi comparar as waig meteoroldgicas obtidas por meio de
estacdes automaticas em parreiral protegido padeprolietileno, cobertura plastica e a céu
aberto.

MATERIAL E METODOS: O trabalho foi conduzido em &area experimental nminipio

de Marialva (latitude: 23°27°49,86” sul, longitudgt°47°16,53” oeste e altitude 614 metros),
norte do estado do Parana. O clima da regido écldfeag subtropical com temperatura média
no més mais frio inferior a 18°C (mesotérmico) mperatura média no més mais quente
acima de 22°C, com verdes quentes, geadas pougefres e tendéncia de concentracao das
chuvas nos meses de verao, contudo sem estacadesimoda (Caviglione et al., 2000).

Foi utilizada a cultivar de uva sem semente BRSaCl@ plantio dos porta-enxertos (IAC
766 Campinas e IAC 572 Jales) e a enxertia dadadee copa foram realizadas em julho de
2004 e julho de 2005, respectivamente, utilizarelovaterial propagativo livre de virus
obtidos na Embrapa Uva e Vinho, Bento Gongalves, A&Svideiras foram conduzidas no
sistema latada em espacamento de 3 x 4 m comgi@iegaor aspersao abaixo da copa em uma
area de 2000fm O periodo de avaliacdo foi de janeiro de 2008 aonde 2009
compreendendo uma safra. As datas de poda e eolbeam: 28/01/2008 e 23/05/08.

Os tratamentos avaliados foram: cultivo a céu abedberto com lona plastica com rafia e
coberto com malhas de sombrite. Foram utilizadasistema de cultivo protegido lonas
plasticas transparentes (20% de sombreamento), s®na 170 micras de espessura,
aditivadas contra raios ultravioleta, modelo conaéferocépio, de modo a cobrir as videiras
e malhas de sombrite de polietiieno com 80% desidade em cada linha de plantio. A
cobertura plastica foi colocada por cima do pateinde a cada 2 metros, colocou-se um
arco de ferro para sustentacéo. Desta forma, @poais alto da cobertura ficou a 1,00 m do
dossel das plantas. A largura do plastico erade ., Foram colocados postes adicionais na
latada para sustentacao da estrutura, reforcadaames.

As variaveis climaticas, precipitacdo, temperatai@ ar, umidade relativa em % e
molhamento foliar em minutos, foram obtidas noriotedo parreiral por meio de sensores
conectados a dataloggers. A estacdo meteorologit@matica utilizada foi o modelo
MCR200 da empresaMETOS. Foram calculados valores diarios, decendiaisensais das
varidveis monitoradas.



RESULTADOS E DISCUSSAOQ: Nas Figuras 1 e 2 sdo apresentados os dadossdifio
precipitacdo e temperatura no local. Houve um gderide chuvas intensas nos meses de
janeiro e fevereiro, acompanhado de temperaturégsatevadas. Nos meses de mar¢co a maio
houve varios episédios de chuva, porém de baixanvel De uma maneira geral a
temperatura do ar foi inferior no tratamento a abarto, evidenciando retencédo de calor no
interior das coberturas. Isto pode ter ocorriddatam fungéo das propriedades dos materiais
como da proépria barreira fisica que dificultouragsds com o meio externo.
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Figura 1. Precipitacédo (mm.djgem Marialva-PR no periodo de 01/01/08 a 31/05/08.
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Figura 2. Temperatura média (°C) em parreiral gidte com cobertura plastica, com
sombrite e a céu aberto em Marialva-PR, no periled®1/01/08 a 31/05/08.

Sob sombrite, a umidade relativa manteve-se supgu@ndo comparado a cobertura plastica
e a céu aberto (Figura 3). A umidade relativa @snslhante sob cobertura plastica e a céu
aberto, no entanto a céu aberto as variacbes edreforam mais pronunciadas,
principalmente em periodos secos, devida a faddidbe trocas com o0 meio externo.
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Figura 3. Umidade relativa (%) em parreiral pradegiom cobertura plastica, com sombrite e
a céu aberto em Marialva-PR, no periodo de 01/04./8805/08.
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Figura 4. Soma decendial de horas de molhameniar feln parreiral protegido com
cobertura plastica, com sombrite e a céu abertiManilva-PR, no periodo de 01/01/08 a

31/05/08.

Para o molhamento foliar, os tratamentos a céut@leesob sombrite apresentaram maior
variacao, respondendo diretamente a ocorrénciaedipjiacado (Figuras 4 e 1). Com auséncia
de chuva, o parreiral a céu aberto apresentou ummawdcdo mais rapida na soma de horas
de molhamento foliar. Sob cobertura plastica, rex€ddios dos meses de janeiro e fevereiro,
o molhamento foliar foi menor, porém a respostaegipitacdo nao foi tdo direta quanto nos
outros tratamentos.
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Figura 5. Soma mensal de horas de molhamento falaparreiral protegido com cobertura
plastica, com sombrite e a céu aberto em MariaRar® periodo de 01/01/08 a 31/05/08.

A céu aberto e sob sombrite, as variacbes de melmamfoliar oscilaram conforme a
ocorréncia ou ndo de chuvas, sendo sob sombriteaosres valores (Figura 5). Ja para a
cobertura plastica, a soma de horas de molhamelio foi crescente até o fim do periodo de
avaliacdo. Assim, observa-se um efeito cumulate@senca de agua na forma liquida sob
a cobertura plastica. Os resultados obtidos indieéieracdes importantes no ambiente de
producdo dos parreirais protegidos, que deverasacampactos nos processos de troca da
cultura e no desenvolvimento de microrganismosgéatizos.

CONCLUSOES: A cobertura do parreiral altera as condi¢ées rolsrdticas. A temperatura
do ar foi maior nos parreirais protegidos. Sob sitmba umidade relativa e o molhamento
foliar sdo maiores, porém oscilando conforme ogiaira céu aberto. Sob cobertura plastica,
a umidade relativa e molhamento foliar variaram fdema descompassada dos outros
tratamentos, constatando um efeito cumulativo dagmca de agua no interior da estrutura.
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