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Resumo — A securidade na agricultura brasileira se defronta com a alta sinistralidade e deficién-
cia de metodologias atuariais adequadas a complexidade do risco agricola, caracterizado por
eventos sinistrantes probabilisticamente associados, sendo necessario a busca de solucbes para
minimizar tais problemas. Com tal objetivo foi implementado o projeto “ Reducédo de Riscos Clima-
ticos na Agricultura”, pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, que, entre outras
coisas, vem proporcionando reestruturagdes no Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria
(PROAGRO), fazendo com que esse tenha papel de indutor de tecnologia, deixando de ser apenas
um mero e péssimo pagador de seguros. Tal esforco, envolvendo a participacdo de instituices das
areas governamental, académica e ligadas a pesquisa agricola, utilizando o Zoneamento Agricola
como ferramenta fundamental, vem se constituindo em fator importante para o desenvolvimento
agricola do pais, como instrumento viabilizador do PROAGRO e da melhoria da aplicagdo do
Crédito Rural. Os resultados j& alcancados, com o acoplamento do Zoneamento Agricola ao
PROAGRO, indicam reducdes nas perdas provocadas por eventos climaticos, aumento dos rendi-
mentos de lavouras onde foi realizado o zoneamento e recuperacdo do PROAGRO como um ver-
dadeiro instrumento de Politica Agricola.
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Abstract — Brazilian agriculture suffers from high risk of crop failure and there is no adequate
methodology to evaluate risk in rural activities. Risks are characterized by probabilistically related
events, demanding special approaches to such problem. Aiming to solve the problem the Ministry
of Agriculture, Livestock and Food supply created the project “ Reducdo de Riscos Climaticos na
Agricultura” . The project also aims to create the basis for the crop insurance program PROAGRO
(Programa de Garantia da Atividade Agropecuéria). Hopefully, the restructured crop insurance
program should serve as an inducer use of modern technology besides reimbursing farmers from
crop failure due to negative climatic events. The project aggregates efforts from different brazlian
ingtitutions. The partial results gathered so far has indicated that agricultural zoning is an important
tool that is contributing to rural development in Brazil. The linking of agricultural zoning and
PROAGRO has reduced crop loss due to negative climatic events and is contributing to establishing
the program as an instrument for implementing agricultural policies.
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Introducéo

O desenvolvimento da Seguridade Agricola
no Brasil tem se defrontado com dois fatores
l[imitantes: as altas taxas de sinistralidade e a
falta de uma metodologia atuarial adequada.
As taxas de sinistralidade agricola no Brasil,
até a implementacdo do Projeto de Reducao
de Riscos Climaticos pelo Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, eram
muito altas.

No estado de S&o Paulo, por exemplo, onde a
tecnologia agricola semprefoi bem desenvolvida,
foram observadas as seguintes taxas de lavouras
sinistradas nasafra92/93: arroz: 30%, feij&o: 21%,
milho: 16%, soja: 16% e algodéo: 22%.

No estado da Bahia, onde as condi¢bes climé-
ticas sdo mais diversificadas, as taxas de
sinistralidade na safra 92/93 foram bem mais ele-
vadas. arroz: 34%, feijdo: 34%, milho: 37%, soja:
29% e algodao: 22%.

Na Regido Nordeste, como um todo, a Situa-
¢d0 se agravou, chegando a niveis inacreditaveis,
tais como: algoddo herbéceo: 81%, arroz: 46%,
feijdo: 41%, mamona: 87%, milho: 70% e soja
irrigada: 32%.

Os val ores apresentados refletem atecnologia
agricolamaisdesenvolvidaem S&o Paulo, que apre-
sentou valoresbaixosdesinistralidade. JanaBahia,
onde as condig¢Oes climaticas sdo mais diversi-
ficadas, a sinistralidade foi mais elevada. Na Re-
0i&0 Nordeste, como um todo, a situagdo é mais
grave, registrando-se niveisde sinistralidade criti-
cos, de até 87% no cultivo da mamona.

Com taisniveisde perdas, aatividade agricola
basicatendia atornar-se até mesmo inviavel, im-
possibilitando, inclusive, que os produtoresrurais
pudessem continuar arcando com os altos custos
daseguridade agricola.

Quanto ametodologiaatuarial até entéo utili-
zada, apesar de algumas tentativas cientificas
aplicadas nos primordios da implantacéo do
Seguro Agricola no Brasil, sempre deixou a
desgjar, jaque, namaioriadasvezes, inexistiam
até mesmo célculos atuariais para que se de-
terminasse o valor do prémio a ser pago pelos
agricultores, como no caso especifico do Pro-

gramade Garantiada Atividade Agropecuaria
— PROAGRO, onde ainda se designa o valor
do adicional com base em aliquotas historicas,
indi cadas aleatoriamente.

Além do mais, é de se notar que a atuaria
convencional ndo se prestaao Seguro Agricola, ja
que trata de sinistros probabilisticamente
independentes.

ASsim, nos ramos securitarios de vida, salde,
roubo, incéndio, colisdo, entreoutros, 0ssinistros
podem ser eventos probabilisticamenteindependen-
tes. Vale dizer que o fato da ocorréncia de um si-
nistro ndo ateraas probabilidades atribuidas aocor-
réncia de outros sinistros. Por exemplo, o fato de
um segurado ter falecido ndo ateraa probabilida-
de de que um outro segurado venha a falecer.

Ja o mesmo ndo ocorre no ramo agricola, onde
o fato de um segurado ter sualavoura atacada por
certa praga aumenta a probabilidade de que as la-
vouras vizinhas venham a ser atacadas pelames-
ma praga. |sso também ocorre com outros tipos
de eventos danosos, como seca, chuvaexcessiva,
granizo e geada.

A mercédetaisfatoslimitadores, ahistériada
Seguridade Agricolano Brasil € uma sucessdo de
desastres e insucessos. Hoje, ela é praticada, com
grandes dificuldades, pela COSESP - Companhia
Seguradora do Estado de S&o Paulo, por algumas
cooperativas ou associagdes de seguro mutualistico
e pelo Programa de Garantia da Atividade
Agropecuaria- PROAGRO, este com um histéri-
co deficitério ao longo de seus primeiros 22 anos
de existéncia.

As dificuldades do PROAGRO e 0 insucesso
0u pouco interesse das Companhias Seguradoras
somente serdo contornados quando for soluciona-
do o problemadasaltastaxas de sinistralidade agri-
cola e formulada uma metodologia atuarial ade-
guadaacomplexidade do risco agricola, condicbes
estas indispensaveis a implantacdo de uma
seguridade agricola sadia.

O objetivo destetrabal ho édiscutir aseguridade
colocada em prética pelo Programa de Garantia
da Atividade Agropecuaria — PROAGRO e suas
relagbes com ostrabal hosjadesenvol vidosno cam-
po do Zoneamento Agricolabrasileiro.
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O PROAGRO - Sintese Histérica

O PROAGRO, sempre administrado pelo
Banco Central do Brasil, cobria até 80% dos
financiamentos de custeio ou investimento
concedidos aos produtoresrurais pelasinstitui coes
financeiras. As comprovacdes dos prejuizos
sempre foram feitas por entidades de assisténcia
técnica credenciadas pelas citadas instituicoes,
cabendo a elas o célculo e pagamento das
indenizagdes aos produtores rurais, apds 0 que
eram ressarcidas pel o Banco Central do Brasil. Os
recursos do Programa eram provenientes de um
“adicional” de 1% sobre os empréstimos rurais,
cobrados dos produtores, e por verbas do
Orcamento da Uni&o.

Ressalte-se que tinhao PROAGRO, noinicio
de sua atuacdo, um caréter social, umavez que as
parcel as maiores deindeni zagBes seriam pagas pela
Uni&o, j& que, admitindo-se umataxa de risco de
10%, um por cento ficariaacargo do produtor e 0s
outros 9% do Tesouro Nacional.

Criadonofinal de 1973, suaoperacionalizacdo
iniciou-seem 1975. Nofinal de 1979, sualegidacéo
basica foi alterada, sendo que a contribuicdo do
produtor, que era de 1%, passou a ser fixada pelo
Conselho Monetario Nacional e, a cobertura, que
era de 80% sobre o valor financiado, passou para
100%, incluindo-seai osrecursospropriosinvestidos
pel os produtores nos custeios de suas lavouras.

A crise econdmica e financeira que se abateu
sobre o Brasil, no final dos anos 80, mostravaque
0 PROAGRO deveria passar imediatamente por
sérias modificacOes estruturais e operacionais, se
guisesse se manter como |nstrumento de Politica
Agricola, jAque apartir de 1987/88 comegaram a
surgir problemas de operacionalizac&o do fluxo de
recursos do Programa para 0 pagamento de
coberturas aos produtores rurais.

Assim, no ano de 1989, o Banco Central do
Brasil parou de efetuar os ressarcimentos das
indenizacbes abonadas pelos Agentes do
PROAGRO, embasado na transferéncia da
administragdo de fundos e programas para a
Secretariado Tesouro Nacional. Namesmaépoca,
ocorreram a unificagcdo dos Orcamentos Fiscais,
da Seguridade Social e das Empresas Estatais no
Orcamento Geral da Unido e acriagdo daLei de
Diretrizes Orcamentarias.

Tal inadimplénciagerou umacrise profundano
Programa, 0 que levou o Banco do Brasil, em
30/06/89, a suspender o recolhimento dos adicio-
nais do PROAGRO a sua administracéo,
objetivando amortizar o €levado débito acumulado
com 0 pagamento das coberturas aos produtores
rurais, tendo em vista afalta de seu ressarcimento
por parte do Tesouro.

Como consequéncia, em agosto de 1990, o
Banco do Brasil, que ainda vinha pagando as
devidas indenizagdes aos produtores rurais, foi
obrigado a suspendé-las, dado o débito cada vez
maior e também porque 0 panorama havia se
agravado, pois, desde o inicio daquele ano, ndo
houvera repasse de dotagdo orcamentaria aos
Agentes do Programa.

Em 1991, o Governo Federal, premido pelas
circunstancias de ter novamente de se utilizar do
setor agricolaparaaumentar urgentemente aoferta
naciona degréos, iniciou umatentativade recupe-
racdo do PROAGRO, efetuando o pagamento de
metade do débito havido com os produtoresrurais.

E desse ano a promulgacio da Lei Agricola
(n°8.171, de 17 dejaneiro de 1991), onde estabe-
leceu-se que 0 Programa seria custeado por:

a) recursos provenientes da participacdo dos
produtoresrurais;

b) outros recursos que viessem a ser alocados
ao Programa;

C) receitas auferidas pela aplicacdo de seus
recursos.

Como contrapartida, haveria cobertura, par-
cial ouintegral, dos:

a) financiamentos de custeio rural;

b) recursos préprios aplicados pel o produtor em
custeio rural, vinculados ou ndo afinanciamentos
ruras.

No caso de necessidade de utilizacgo de re-
cursos orcamentérios, sualiberaco sedariaquando
da ocorréncia de situacfes de adversidades cli-
maticas generalizadas, em que as disponibilidades
do PROAGRO néo fossem suficientes para cobrir
0s prejuizos apurados, devendo ser ressaltado que
agarantiado PROAGRO foi estendidaaos produ-
tores que aplicassem exclusivamente recursos pro-
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prios em seus empreendimentos, deixando de ser
somente garantidos aquel es que tinham acesso ao
créditorural.

Quanto a sua estrutura operacional, determi-
Nou-se o seguinte;

a) ao Banco Central do Brasil continuaria a
incumbéncia de administrar o PROAGRO segun-
do normas elaboradas com o Conselho Nacional
dePoliticaAgricola- CNPA eaprovadas pelo Con-
selho Monetério Nacional; asingtituigdesfinance -
ras, consideradas Agentes do Programa, a apura-
¢80 das perdas e 0 pagamento das coberturas; ao
Comité Permanente aavaliagdo e acompanhamen-
to do PROAGRO e a Comissdo Especial de Re-
cursos decidir sobre os pedidosrecursaisrelativos
a apuragdo dos prejuizos. Por oportuno, ressalte-
se que as atribui¢cdes do CNPA e do Comité Per-
manente, a partir de 1996, estdo sendo desempe-
nhadas, informamente, pelo Grupo de Coordena-
¢do da Politica Agricola, composto por represen-
tantesdos MinistériosdaAgriculturae do Abaste-
cimento, Fazenda e Plangjamento, da Secretaria
do Tesouro Nacional, do Banco Central do Brasil,
do Banco do Brasil, e da Companhia Nacional de
Abastecimento — CONAB, sob a Presidéncia do
Exmo. Sr. Ministro da Agricultura e do Abasteci-
mento;

b) assim, étarefados Agentes do PROAGRO,
como representantes do Administrador e Gestor
dos recursos financeiros do Programa, no caso o
Banco Central do Brasil, enquadrar
as operagoes, fiscalizar os empreen-

Especia de Recursos, Colegiado Interministerial,
gue dardaultimapal avrada Administracdo Publi-
casobre 0 assunto, por constituir-se em dnicains-
tanciarecursal (Art. 66 dalLe n°8.171/91, Lei Agri-

cola);

d) ao Administrador do Programa, por meio de
seus Agentes, tem cabido aresponsabilidade pelo
deferimento de 99,6% dos pagamentos efetuados
pelo PROAGRO, além de suafiscalizacdo e ges-
t8o de recursos financeiros arrecadados. Quanto
a CER (Comissao Especial de Recursos), coube-
Ihe, até hoje, aresponsabilidade pel osrestantes 0,4%
dos deferimentos das coberturas realizadas.

A Figura 1 resume o entéo funcionamento do
PROAGRO.

Em 1993, o MinistériodaAgriculturaedo Abas-
tecimento por meio do relatério “ Eventos Genera-
lizados e Seguridade Agricola’, elaborado por téc-
nicos da Secretaria da Comissdo Especia de Re-
cursos e daUniversidade de Brasiliaparao | PEA,
manifestava-se expressaeincisivamente, pelapri-
meira vez, sobre os problemas estruturais
gravissimos que passava 0 Programa, alertando,
dentre outros, sobre o seguinte:

a) que a area responsavel pelo PROAGRO
no Banco Central do Brasil estava, como estg, bas-
tante diminuida, estando acargo de simples setores
de divisdes de normas e operacionalizacao,
compartimentadas no Departamento de Organiza-
¢do do Sistema Financeiro. Nao existia fiscaliza-
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dos constantes dos laudos de ava-
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Enquadramento da
operagdo quando
do financiamento

Pagamento
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asuareadlizacdo e por amostragem,
tendo o Banco Central do Brasil o
prazo decinco anos pararedizéla;

c) de possiveis decisdes
denegatorias dainstitui¢éo finan-
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¥ v ]
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Figura 1. Organograma representativo da estrutura de funcionamento do
PROAGRO (Programade GarantiadaAtividade Agropecuaria).
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¢do sistemética, pois 0 BACEN (Banco Central
do Brasil) ndo possui quadros especificos paratal,
ficando a mesma a cargo de outro Departamento
gue esta sobrecarregado com problemas conside-
rados prioritarios pela Diretoria do Banco. Além
disso, afiscalizacdo se dapor pseudo amostragem,
em até cinco anos apos ef etuado 0 pagamento das
indenizagGes, o que dificulta um melhor controle
dos ressarcimentos efetuados;

b) os pagamentos das coberturas, que deve-
riam ser realizados ao final de cada safra, no caso
do custeio agricola, e no final do ano civil, no caso
do custeio pecuario, estavam sendo realizados
parceladamente e com grande atraso;

¢) inexistiam calculos atuariais adequados ao
Programa, sendo que os adicionais eram recol hi-
doscom base em aliquotas histéricas, o que provo-
cavainseguranca em sua administragdo. Por esse
prisma, os adicionais estavam altissimos, ja que,
Como sempre acontece, tentava-se baixar o défi-
cit do Programa elevando-se sempre as aiquotas
cobradas aos agricultores, tornando-as irreais e
comprometedorasaviabilidade econdmicadosem-
preendimentos que se propunhagarantir;

d) ndo existia controle sobre o real campo de
abrangénciado PROAGRO, poisnéo haviam sido
colhidos os dados relativos ap nimero de opera-
¢Oes garantidas, a extensdo da area segurada se-
paradamente por cultura, as regides de semeadura
das lavouras, as tecnologias utilizadas, entre ou-
tros. Tal levantamento deveriaser efetuado no ini-
cio das operacoes, qual seja, no momento do
enguadramento dos empreendimentos no Progra-
ma, ocasido em que deveriam ser distinguidas as
culturasgarantidas, asareas cultivadas, atecnologia
empregada, além de outros dados relevantes para
um controle efetivo do PROAGRO;

€) enquadramento se dava somente por oca-
sido da contratacdo do financiamento rural, ndo
havendo obrigatoriedade prética da utilizacdo da
tecnologia adequada por ocasido da semeadura;

f) que o Programa em s era, como €, capaz
de gerar informagbes importantissimas para a
agricultura nacional, no entanto n&o estava sendo
efetuado nenhuma coleta de dados adicionais,
excetuando-se apenas as Comunicacdes de Ocor-
réncia de Perdas realizadas pelos produtores ru-

rais quando regqueriam as indenizacgBes por ocor-
réncia de eventos adversos.

Relativamente aos eventos sinistrantes, o Re-
| atorio deixou evidenciado:

a) que os percentuais de incidéncia de chuvas
excessivas e, principalmente, de seca, vulnera-
bilizavam 0 PROAGRO, evidenciando que o
Programa deveria impor medidas preservadoras
guanto atais fenémenos, vaticinando que os altos
percentuai s podiam ser substancia mentereduzidos,

b) que as lavouras irrigadas, obviamente, ndo
poderiam ser objeto de cobertura por seca, e que
taislavouras deveriam ser objeto de diferenciacéo,
guais sejam as de existéncia de agua praticamente
certa daguelas cujo manancial seria apenas even-
tual. EssasUltimasdeveriam ser classificadas como
lavouras de sequeiro;

C) que, como em qualquer ramo securitério,
dever-se-ia exigir do segurado medidas preventi-
vas minimas contra as causas sinistrantes, sem as
quais ficaria o segurador desobrigado da cobertu-
ra correspondente. Ora, no caso do PROAGRO,
verificava-se que a tecnologia recomendada fica-
va a cargo dos escritorios locais de empresas téc-
nicas que assi stiam aos produtores. Em que pesea
eficiéncia desses escritdrios, seu maior desempe-
nho residia, como reside, na formulacdo dos pla-
nostécnicos e doslaudos periciais quando dacom-
provacdo do sinistro e do levantamento das perdas
decorrentes. Ainda que tais escritérios pudessem
ser disseminadores daguel astecnol ogias preventi-
vas, dertava o Relatério, ndo existia a obrigato-
riedade de sua adoc&o por parte dos produtores, e
mesmo que existisse, seria quase que impossivel
comprové-la, dada afaltade uniformidade em sua
conceituacdo e a grande extensdo geogréfica
abrangida pelo Programa. Urgia, portanto, uma
mudancaradical no quediziarespeito aadogdo de
tecnologia por parte dos produtores, tanto quanto
as empresas indutoras de tal tecnologia e princi-
palmente quanto a obrigatoriedade de sua
implementacdo. Aliés, quem deveriadeterminar a
tecnologia seriam 0s 6rgaos de pesquisa e ndo 0s
de assisténcia técnica, sendo esses Ultimos
disseminadores do recomendado por aquelas, mi-
nistravao Relatorio;

d) como conseqiiéncia, 0s compromissos en-
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tre os pactuantes deveriam estar claramente es-
pecificados hum instrumento apropriado, constan-
do, principalmente, como condi¢do indispensavel,
a exigéncia de que o produtor seguisse a risca as
recomendactes técni cas da pesguisa, pré-estabel e-
cidas oficialmente, sem o0 que a cobertura ndo se-
riadeferida.

Em suaanalise e recomendacdes finais, o Re-
latdrio concluiu que apesar de todos os problemas
estruturais que pesavam sobre si, 0 PROAGRO
seriaviével, paratal necessitando de uma melhor
articulagdo administrativae mudangafundamental
de rumo doutrinario e normativo.

Preconizava, em que pese aeficiénciado Ban-
co Central do Brasil, atual administrador do Pro-
grama, a grande capacidade de seus funcionarios
e a eficiéncia de sua méaguina operacional, o Pro-
grama ndo poderia ficar & mercé de apenas um
administrante, dado a sua complexidade e
abrangéncia.

Além do mais, o BACEN tinha, como tem, ou-
tras prioridadesimportantissimas e 0 PROAGRO,
fatalmente, estaria, como estd, rel egado a segundo
outerceiro plano, o que ndo podiacontinuar acon-
tecendo.

Uma associagdo de esforgos seria realmente
necessaria, na criacdo de um érgdo que congre-
gasse representantes dos Ministérios da Agricul-
tura, Pecuéria e Abastecimento, da Fazenda, do
Planejamento, da Secretariado Tesouro Nacional,
do proprio Banco Central do Brasil, do Banco do
Brasil e outros afins, para a normatizagéo, acom-
panhamento e avaliacéo de todos os procedimen-
tos necessarios a sua administracdo.

O provimento das acdes desse 6rgéo deveria
ser atribuido ao Ministério da Agricultura, Pecua
ria e Abastecimento, responsavel pela represen-
tatividade do setor agricola. No quediz respeito ao
seu conceito doutrinario, fazia-se necessario que o
Programa se tornasse “um indutor de tecnologia,
deixando de se constituir em um mero e péssimo
pagador de seguros’.

Para tal, se fazia necessario, dentre outras, a
adocao dos seguintes procedimentos:

a) inducdo aos produtores da utilizacdo detéc-
nicas recomendadas pel os 6rgaos de pesquisa ofi-
ciaisquanto ao preparo do sol o, das sementes (culti-

vares) e a época de semeadura, sem 0 que ndo
seriam garantidos pelo Programa;

b) enquadramento das operacles exclusiva-
mente antes da semeadura das lavouras, obje-
tivando a aplicacéo da tecnologia a ser induzida,
como também desvinculando-se 0 PROAGRO da
necessidade do crédito rural para a sua imple-
mentacao;

C) vigéncia da garantia do Programa ap0s a
emergénciadalavoura, excetuando-se acobertura
no caso de tromba d’ agua, que passaria a vigorar
logo apds o enquadramento do empreendimento;

d) reorganizacéo da fiscalizagdo dos Agentes
do PROAGRO, fazendo com que existissem rela-
térios em épocas pré—determinadas (logo apds a
emergénciada cultura, anteriormente a efetivacdo
da colheita e acompanhamento de safra) indepen-
dentemente da ocorréncia de eventos danosos;

e) coleta de dados importantes ao inteiro dis-
por do Programa (érea garantida por municipio e
lavoura, previsdo de colheita, producdo efetiva-
mente colhida, entre outros), que deveriam se cons-
tituir em relatorios capazes de reavaliar os atuais
ditames para a ef etiva constituicdo de uma Politi-
caAgricolaNacional;

f) reformulacéo total no regulamento do
PROAGRO, com mudangas radicais ha sua clau-
sula de enquadramento, na explicitacdo dos direi-
tos e obrigacfes dos produtores e dos Agentes do
Programa, nas penalidades que deveriam ser apli-
cadas em caso de descumprimento de suas nor-
mas, etc.;

g) regionalizac&o do Brasil em zonas deriscos,
predeterminando-se as tecnologias a serem
adotadas;

h) monitoramento permanente do funcionamen-
to do PROAGRO, principalmente no que diz res-
peito a aplicagdo de suas normas, aincidénciados
eventos danosos e ao pagamento das coberturas.
Paratal seriaimprescindivel que a administracéo
do Programa viesse a se conveniar com entidades
climatol 6gicas, pesquisadoras, universitériase es-
tatisticas,

i) realizacdo ininterruptade célculosatuariais
gueditassem o valor do prémio aser cobrado, bem
como aformacao deum fundo quedeveriaavalizar
os trabalhos do Programa;
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j) atencdo exclusiva aos problemas opera-
cionais do PROAGRO, por parte dos responsa
veis pelo provimento dos servigos a serem presta-
dos ao 6rgdo administrador;

k) no caso de incidéncia de eventos danosos
amparados, o exame dos pedidos de indenizac&o
seriam realizados pelos Agentes do Programa, apds
o levantamento dos dados constantes dos laudos
periciais expedidos por entidades de assisténcia
técnica credenciadas, no entanto sob continuo
monitoramento do Orgéo Administrador;

[) finalmente, deveria o Programa deixar de
garantir a pluralidade de riscos agricolas que até
entéo, pretensiosamente, havia se comprometido,
haja vista a impossibilidade de se controlar a
operacionalizagdo de tais servicos, atendo-se aos
mai simportantes, devidamente monitorados e con-
tinuamente fiscalizados.

A proposta acima evidenciava uma total
reestruturacdo do PROAGRO (Figura 2).

Taisreformas estruturais demandariam esforgo
concentrado e vontade politicaeadministrativapara
sua concretizagdo por parte do Governo Federal.

No entanto, optou-se, a época (1994), por fa-
zer somente reparos operacionais no PROAGRO,
mantendo-se a mesma estrutura com seus vicios e
defeitosjademonstrados, em detrimento apropos-
tado Ministério da Agricultura, Pecuariae Abas-
tecimento retro explicitada.

Taisreparos, no entanto, trouxeram alteracdes
importantes em termos operacionais, que, em par-
te, atendiam as recomendagbes do Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento, como:

a) exigénciadaandlise quimicado solo ereco-
mendac&o de uso de insumos;

b) definicdo de “situactes de adversidade cli-
matica’, com vistas a possibilitar aocacdo de re-
Cursos para o Programa;

¢) cadastramento das operacdes no RECOR,
por meio eletrénico/magnético, no prazo de vinte
dias;

d) definicéo clara sobre avigéncia do amparo

do Programa, iniciando-se com o transplantio ou
emergéncia da planta;

e) recolhimento automético pelo Banco Cen-
tral das receitas do Programa (adicional), a partir
do quinto dia apds o cadastramento da operagéo,
por meio eletrénico / magnético;

f) informatizagdo dos dados sobre a ocorrén-
ciade perdas ap Banco Central do Brasil de todas
as operacdes atingidas por evento adverso;

g) baixaimediatado valor da coberturaapura-
do pelo agente, mediante transferéncia para conta
especifica “PROAGRO A RECEBER”, livrando
0s beneficiarios de pressdes dos agentes relacio-
nadas com o pagamento dadivida; e

Enquadramento antes da semeadura: ~
- Com Crédito Rural Producéo
- Com recursos proprios
Evento coberto: Fiscalizacéo
tromba d'agua do Agente
v
Emergéncia| | Comunicagdo Comunicagao
O da H de emergéncia {jAté 15 diasp prévia de Inicio
cultura da cultura de colheita
Agente do
PROAGRO Emergéncia
da cultura Grupo de
“Cultura e area acompanhamento
- Valor do adicional de safra
- Municipio e UF l l
- Producéo prevista
] CONSELHO NORMATIVO DO PROAGRO - CONAPRO
Tecnologia de 6rgdos
oficias de pesquisa i L l l
(obrigatério para enquadramento)
- Preparo do solo C:IL° R’Utglat/\c;rliod 2° Relatorio 3° Relatério 4° Relatorio
- Cultivar (semente) dltura/frealvalor do 12 Previs&o 22 Previsao Producgéo
- Epoca de semeadura ad'pcr'SQf}ééo“SiZ'v”i's"éU de Colheita de Colheita efetiva

Figura 2. Organograma representativo da proposta de reestruturacdo do
PROAGRO (Programade GarantiadaAtividade Agropecuéria).
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h) prorrogagéo obrigatoria do vencimento ori-
ginal de todas as operagdes pendentes de decisio
naesferaadministrativapel o prazo deaté 120 dias.

Apesar disso, continuou o Programa, dentre
outros,

a) deficiente em seu gerenciamento, notada-
mente pela falta de acompanhamento sistemético
e monitoramento de suas operagdes por parte de
seu administrador, principalmente no que diz res-
peito a apuracdo das perdas e a0 pagamento de
coberturas;

b) com a fiscalizagdo intempestiva, realizada
em até cinco anos pelo Banco Central do Brasil,
com base em amostragem;

¢) sem a inducdo de tecnologia por parte da
pesquisa, continuando a mesma sendo indicada
pelas empresas de assisténcia técnica;

d) pretensioso no propdsito de cobrir pluralidade
de riscos, sem possuir a minima estrutura para
controlé&los;

€) com descompasso entre 0s recursos finan-
ceiros arrecadados e os despendidos com as co-
berturas, em que pese as expressivas aiquotas de
adesdo que chegavam a 11,7% do custo do em-
preendimento segurado, tornando-o, por conseguin-
te, anti-econdémico;

f) carente de tecnologias agricolas que possi-
bilitassem aos agricultores aminimizagdo dosris-
cos climéticos, fator responsavel pelaquasetotali-
dade dos pedidos de cobertura.

Tal modelo de gestéo administrativa e opera-
cional ocasionou uma divida acumulada do
PROAGRO junto aos produtores rurais em valo-
res superiores aR$ 700.000.000,00, desacreditan-
do a propria acdo governamental junto ao publico
alvo, tendo como corolario o dispéndio devultosos
recursos do Tesouro Nacional, que, em Ultimains-
tancia, teve de arcar com esses prejuizos.

A situagdo somente comegou amodificar-sea
partir da implantac&o, por parte do Ministério da
Agricultura, Pecuariae Abastecimento, do Proje-
to de Reducdo de Riscos Climéticos na Agricultu-
ra, apartir de outubro de 1995, o qual se constituiu
No primeiro passo paraa concretizacdo do Zonea-
mento Agricolano Brasil.

Zoneamento Agricola - Fase Inicial:
Projeto de Reducédo dos Riscos
Climéticos na Agricultura

Fruto de um Contrato firmado entre o Ministé-
rio da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento e a
Fundacéo de Empreendimentos Cientificos e
Tecnol6gicos — FINATEC/UnB, o projeto obje-
tivava o “desenvolvimento de estudos de regio-
nalizag&o dossinistros climéticos no Brasil, visan-
do minimizar as perdas na producdo agricola,
disponibilizando ao produtor rural técnicas que per-
mitiriam fugir deriscos climaticos oriundosdo re-
gime de chuva’.

Esta meta estava de acordo com a proposta
desenvolvimentista do Governo, pois visava a
tecnificacdo minima da agricultura e a adogdo de
gualidade na atividade produtiva, garantindo sua
sustentabilidade.

A perspectiva de reducdo de gastos pelo Go-
verno, com crescimento e desenvolvimento, justi-
ficou plenamente a implantacdo e efetivacdo do
Projeto.

Desse modo, a reducdo dos riscos climaticos
paraaagricultura e a consequiente diminuicéo das
perdas para os produtores rurais configuravam-se
em objetivos que iam ao encontro das propostas
do Governo Federa, permitindo o redirecionamento
de recursos para éreas realmente vocacionadas
aos empreendimentosruraise projetosprioritarios.

O Projeto induziu o agricultor, ja na safra
1995/1996, a utilizar tecnologias adequadas a se-
meadura, com dados cientificos de cada micror-
regido e orientagdes em todas as suas fases, pro-
porcionando, também a utilizacdo racional do cré-
dito agricola, reducédo dos custos de producéo,
protecdo de solo e ambiente, com melhor uso de
equi pamentos.

O projeto ainda permitiu, como continua per-
mitindo desde asafrade 1995/1996, o plangjamento
da atividade agricola, reduzindo os riscos de per-
das e aumentando, conseqlientemente, a producéo
nacional.

Ora, paratal, éimportante registrar novamen-
teaexisténciado jacitado relatério “ Eventos Ge-
neralizados e Seguridade Agricola’, divulgado em
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1993 pelo Ministério da Agricultura, Pecu&ria e
Abastecimento, através da Secretaria Executiva
CER/PROAGRO, sobre os eventos sinistrantes
de maior incidéncia em todas as regides do pais.
Tal Relatério funcionou como ponto de partida para
a efetiva determinagdo das multiplicidades deris-
cos incidentes na agricultura, demonstrando ade-
Cisdo deste Ministério em atacar frontalmente o
problemadas atastaxas de sinistralidade agricola,
um dos fatores impeditivos e limitantes ao desen-
volvimento da securidade agricolanacional, ini-
cialmente mencionado.

Assim, foram apresentados os percentuais que
evidenciavam a seca e a chuva excessiva como
principais responsaveis pela reducdo das safras
na agricultura, bem como por grande parte das
indenizagbes pagas pelos instrumentos de
seguridade agricolaem operacionalizago no pais,
atingindo 95% do total .

Baseando-se nessas informagdes, um estudo
de caréter espaco-temporal permitiria, como per-
mitido tem, regionalizar-se &reasdemaior risco para
aagriculturabrasileira, utilizando arede de infor-
macOes pluviométricas ja existentes.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo existiam, a
épocadaassinaturado Contrato, trabalhos sobre o
assunto, sendo que, naatual conjunturabrasileira,
um projeto detal envergadurasomente poderiaser
realizado reunindo-se 6rgédos afins, sob a coorde-
nacdo de um setor Ministerial, no caso a Secreta-
ria da Comissdo Especial de Recursos, do Pro-
grama de Garantia da Atividade Agropecuaria—
CER, do Ministério da Agricultura e do Abasteci-
mento.

Oso6rgéosinicialmente afinados ao projeto fo-
ram: a FINATEC/UnB, a EMBRAPA, através do
CPAC e posteriormente de outros Centros de Pes-
quisasespahadospdoterritérionaciona, o INMET
€0 DNAEE (atual ANEEL). Logo aseguir, junta-
ram-se aos primeiros o IAPAR/PR, a EPAGRI/SC,
a UNICAMP/SP e o IAC/SP.

Para sua operacionalizacdo, registre-se que o
DNAEE (Departamento Nacional de Agua e
EnergiaElétricado Ministério do Meio Ambiente
e Re-cursos Hidricos) € 0 gestor de um excelente
banco de dados pluviométricos, quefoi, como esta4
sendo, utilizado para determinar as andlise
climaticas em base estatistica.

OINMET (Ingtituto Nacional de Meteorologia)
do Ministério daAgricultura, Pecuériae Abasteci-
mento, € detentor de um banco de dados meteo-
rol &gicos, que complementam osdadosdo DNAEE,
preparando-os para que fosse possivel estabele-
cer previsfes quantitativas da precipitacao
pluviométricaem escal as sindpticas paraperiodos
de até cinco dias.

A EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pes-
quisa Agropecudria), do Ministério daAgricultu-
ra, Pecudria e Abastecimento, desenvolve e testa
metodol ogias queidentificam asareas agricolasde
risco, aperfeicoando-as cada vez mais, tanto em
termos de tempo quanto de escalas. O mesmo
acontece com 0s outros 6rgdos de pesquisa regio-
nais, jacitados.

Cabia, portanto, a FINATEC/UnB, com seu
“know-how” cientifico e tecnolégico, a
EMBRAPA, a0 IAPAR, aEPAGRI, aUNICAMP,
ao |AC e aos técnicos contratados pelo Projeto
desenvolverem os estudos de regionalizacdo dos
sinistros climéticos no Brasil, efetuando os célcu-
los mateméticos necessarios a indicacdo precisa
daépocadeincidénciadetaiseventos sinistrantes,
proporcionando informagfes de que necessitavaa
area agricola para tomar as devidas precaucoes.

Com os dados do DNAEE, do INMET e dos
Orgéos de pesquisa sendo trabal hados e desenvol -
vidos pel os participantes do Projeto, jaque os mes-
mos se encontravam em forma bruta e dispersos,
e sob a coordenacdo da Secretaria Executiva da
CER/PROAGRO, do Ministério da Agricultura,
Pecuériae Abastecimento, o Governo Federal teve,
como estatendo, oportunidade de aperfeicoar téc-
ni cas adequadas paraminimizar o efeito dossinis-
tros do clima, a partir daregionalizacdo dos even-
tosclimaticos e dainducdo de tecnol ogias adequa:
das aserem aplicadas pel o setor agricolanacional .

Neste sentido, coube & coordenacéo técnica
do Projeto tabular analise pluviométricadetal hada,
gue permitisse regionalizar veranicos de 10, 15 e
30 dias. Paratal, foi necessario:

a) coletar informagfes pluviométricas no
DNAEE e no INMET;

b) analisar e criticar os dados pluviométricos;

c) estabelecer andlise fregliencial e a espa
cializacdo dos dados;
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d) imprimir edisponibilizar mapas de ocorrén-
cia de veranicos nas regides brasileiras;

e) tabular andlise freqliencial da precipitacéo
pluviométrica para periodos de 10, 15 e 30 dias,
com fregtiéncia de 20, 50 e 80%, caracterizando
precisamente os anos e utilizando-se das mesmas
informagdes do item anterior, com impresséo de
mapas,

f) avaliar e regionalizar as chuvas de maior
intensidade no territdrio nacional, utilizando-se das
mesmas informagdes dos itens precedentes, com
impresséo de mapas,

) regionalizar e otimizar as datas de plantio
paraas culturas de trigo, paraaregido centro-sul
brasileira, e de arroz, feijéo, milho, soja e algodao
paratodo o territorio nacional, viaos seguintespro-
cedimentos:

0.1) estabel ecer cdlcul os de evapotranspiracdo
potencia para as estagdes meteorol égicas brasi-
leiras;

0.2) coletadeinformagdesagronémicasdascul-
turasdefeijao, milho, arroz, soja, algoddo etrigo;

g.3) calculo e estabelecimento da capacidade
deretencdo dos principais solos cultivados;

0.4) simulacéo do modelo do balancgo hidrico
para culturas escolhidas para nove datas de se-
meadura diferentes, trés ou quatro tipos de solo e
cultivares precoces, normais e tardias,

0.5) espacializacdo dos resultados dos indices
de penalizacdo obtidos do balanco hidrico;

0.6) impressdo e disponibilizagdo de mapascom
datas de semeadura otimizadas para as culturas
dearroz, feijéo, milho, sojae algodao em todo ter-
ritério nacional, e paraaculturado trigo naregido
centro-sul brasileira.

Zoneamento Agricola e o PROAGRO

I niciados ostrabalhos do Zoneamento Agrico-
la em outubro de 1995, houve, no Ministério da
Agricultura, Pecuériae Abastecimento, umaapre-
sentac8o para 0s membros do Governo, estando
ali representados os Ministérios da Fazenda, do
Plangjamento, a Secretaria do Tesouro Nacional,
0 Banco Centra do Brasil e o Banco do Brasil,

todos componentes do atual Grupo de Coordena
¢do de Politica Agricola, que aépocainiciavaas
suas atividades. Nesta ocasido, seresolveu ofi-
cializar o projeto como de todo 0 Governo Fede-
ral, ndo ficando restrito apenas ao Ministério da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento.

Serviria 0 mesmo de referéncia para os dita-
mes da Politica Agricola em gestacéo, principal-
mente no que diz respeito a aplicacdo raciona do
crédito rural e ao Programa de Garantia da
Atividade Agropecué&ria - PROAGRO.

Assim € que, com base em Decisdes do Con-
selho Monetéario Nacional, o Banco Central do
Brasil, atendendo a recomendacdes técnicas do
Projeto, devidamente aprovadas pelo Grupo de
Coordenacao de Politica Agricola, baixou em 1996
€1997 resolugBesingtituindo aliquotas diferencia-
das de adesdo a0 PROAGRO aos produtores ru-
rais que aderissem ao Zoneamento Agricola. No
mesmo sentido, tais resolucdes definiram, por mu-
nicipios, os periodos de semeadura, correl acionados
com o ciclo dacultura, tipos de solos e cultivares
recomendadas, consoante determinacdo do
Zoneamento Agricola para as culturas de arroz,
feijao, milho, algoddo e soja em todo o territério
nacional, e trigo paraaregido centro-sul.

No que diz respeito ao acoplamento do
PROAGRO aos ditames do Zoneamento, temos a
seguinte sequéncia:

Lavoura de Trigo — Safra de inverno 1996

a) reducdo da aliquota do adicional do
PROAGRO de 11,7% para 4%, para as opera-
¢Oes conduzidas por produtores que optassem,
mediante clausula contratual, por aplicar as reco-
mendagdes técnicas referentes ao cronograma de
semeadura, combinado com variedades de semen-
tes (cultivares) e grau de aptiddo dos solos nos
estados do Parana, Mato Grosso do Sul, Santa
Catarinae Rio Grande do Sul, considerados aptos
pelo Ministério daAgricultura, Pecuariae Abaste-
cimento;

b) revogacéo da multiplicidade de riscos co-
bertos pelo PROAGRO, considerando-se como
causas de cobertura somente geada, granizo, trom-
ba d'4gua e vendaval;
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¢) determinacdo para gue os relatorios con-
clusosde comprovagéo de perdas, quanto ao even-
to geada, fossem elaborados somente no periodo
previsto para a colheita da produgéo, quando
efetivamente deveriam ser constatadas e
dimensionadas as perdas, independentemente da
safra, dalocalizagdo do empreendimento e do pe-
riodo de ocorréncia do evento;

d) manteve-se, no entanto, 0 PROAGRO tra-
dicional, cobrindo multiplicidade de riscos para
outras culturas ndo zoneadas e paraa propriacul-
turadotrigo, sendo que, paratal, dever-se-iaregu-
larizar o adicional mediante aelevacdo daaliquota
para 11,7%, no prazo maximo de sessenta dias
contados do enquadramento da operacéo.

Lavoura de Trigo — Safra de Inverno 1997

a) foram mantidas as mesmas condicdes das
resolucgdes de 1996, sendo que o adicional foi re-
duzido para 3% aos produtores que utilizassem a
técnicado “plantio direto”;

b) determinou-se aremunerac&o ao Agentedo
PROAGRO, correspondente a 10% do adicional
do Programa nas operacGes com adesdo ao
Zoneamento Agricola, para cobrir gastos
operacionais, ficando obrigado, aém das atribui-
¢Oes previstas no regulamento, a comprovar a
emergéncia das plantas por amostragem a ser de-
finidapelo Ministério daAgriculturae do Abaste-
cimento, bem como fornecer as informacdes ba-
sicas necessarias ao monitoramento do Programa;

C) considerou-se como tecnol ogiainadequada
o cultivo delavouradetrigo em vales, baixadas ou
areas com dificuldade de escoamento de ar frio,
uma vez que estaria sujeito a risco freqliente de
geada, conforme indicagdes da tradi¢éo e pesqui-
sa ou experimentacdo. Por conseguinte, foram
excluidas de pagamento de cobertura as perdas
decorrentes daguele evento para as lavouras im-
plantadas em referidas regioes.

Como resultado imediato, a producéo detrigo
no centro-sul brasileiro, no ano de 1996, foi 100%
superior asafraanterior, situando-se acimadetrés
milhdes detoneladas, sendo que em variasregides
aprodutividade médiafoi superior adaArgentina.

Em 1997, aprodutividade médiadetrigo naregido
teve aumento consideravel nos estados do Parang,
Santa Catarina e Mato Grosso do Sul.

Lavouras de Algodao, Arroz, Feijao, Milho,
Soja e Arroz irrigado — Safra de veréo
1996/1997

a) reducédo das aiquotas de adicional aos se-
guintes percentuais. arroz e feijdo: de 11,7% para
6,7%; milho e soja: de 7,0% para 3,9%; algodéo:
de 7,0% para 6,7%; em operagdes conduzidas por
produtores gque optassem por atender as normas
do zoneamento agricolado Ministério daAgricul-
tura, Pecudria e Abastecimento, nos estados do
Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Parana, Mato
Grosso do Sul, Mato Grosso, S&o Paulo, Minas
Gerais, Goiés, Tocantins e Distrito Federal;

b) restricdo das causas de cobertura do
PROAGRO ao granizo, tromba d’agua, seca e
vendaval;

¢) agarantiade culturasirrigadas em todo ter-
ritério nacional tevealiquotareduzidade4,7% para
1,7%, restringindo-se a cobertura do PROAGRO
para perdas decorrentes apenas de granizo, trom-
ba d'4gua e vendaval;

d) manteve-se, ainda, 0 PROAGRO tradicio-
nal, cobrindo multiplicidade deriscos paraoutras
culturas ndo zoneadas e para as proprias culturas
de arroz, feijéo, milho, soja e algodao, sendo que,
paratal, dever-se-iaregularizar o adicional me-
diante a elevacdo da aliquota as taxas anteriores,
no prazo maximo de sessenta dias contados do
engquadramento da operagéo;

€) para os produtores do PRONAF, aiguota
Unicade adicional de 2% paratodas as culturas de
sequeiro, sendo que no caso de operagdo com la-
vouraeem municipio abrangido pelo zoneamento
agricola, tal aliguota ficou condicionada ao cum-
primento de suas recomendagdes técnicas,

f) reducdo da aliquota do adicional daslavou-
rasdefeijdo, milho e sojaem 1%, paraos produto-
res gue adotassem a técnica do “plantio direto”,
determinando-se, no caso de perdas, aindenizacdo
de 100% do limite de cobertura do Programa, in-
dependentemente da bonificacdo existente.
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Lavouras de sequeiro de Algodéo, Arroz,
Feijao, Milho e Soja — Safra de veréo
1997/1998

a) diminuicdo daaiquotado adicional do a-
godéo de 6,7% para 3,9%;

b) restricéo do enquadramento no PROAGRO
somente aempreendi mentos agricolas conduzidos
na érea de abrangéncia e sob as condi¢les do
zoneamento agricola, sendo obrigatéria a aplica-
¢do de suas recomendacBes técnicas, inclusive no
caso de operagdes vinculadas a0 PRONAF e ao
PROCERA. Eliminou-se, portanto, o PROAGRO
tradicional, pretensioso garantidor de multiplicidade
deriscose de operacionalizagdo impossivel de se
controlar;

c) estendeu-se 0 zoneamento agricola para as
regides do sudoeste da Bahia e sul dos estados do
Maranh&o e do Piaui, sendo que no caso do algo-
déo, o zoneamento foi estendido paratoda a Re-
gido Nordeste;

d) restricdo das causas de cobertura do
PROAGRO a seca, tromba d'agua, vendaval,
granizo, pragas e doencas fungicas sem método
difundido de combate, controle ou profilaxia, apartir
da emergéncia ou transplantio da planta, exceto
paratromba d’ agua, que passou avigorar a partir
do débito do adicional do programa na conta vin-
culada a operacao;

e) foram mantidas as modificacfes anteriores
correspondentes a safra de veréo 1996/1997, res-
satando-se que 0 PROAGRO tradicional conti-
nuavigorando a0 enquadramento delavourasnéo
contempladas com o zoneamento agricola, inde-
pendentemente da localidade, desde que referen-
tes a operagdes vinculadas ao PRONAF e ao
PROCERA.

Como resultadosimediatos, teve-se umasuper
safrano ano agricolade 1996/1997, delineando-se
novo aumento de produtividade em 1997/1998.

Como erade se esperar, aimplementacdo desta
parte do Zoneamento Agricola, objeto fundamen-
tal do Projeto de Redugéo de Riscos Climaticosna
Agricultura, constituiu um fator importante parao
desenvolvimento agricolado pais e, especificamen-
te, em instrumento viabilizador do PROAGRO e
damelhoria significativa da aplicacdo do Crédito
Rural.

Além do mais, evitou adversidades do clima,
perdas na agricultura e reflexos no abastecimento
€ nos precos dos produtos agricolas.

Monitoramento das Operacbes do
PROAGRO e das Atividades do
Zoneamento Agricola

Sendo de compreensdo até mesmo mediana,
de que nenhum projeto ou programa pode alcan-
car seus objetivos sem acompanhamento e mo-
nitoramento de suaoperacionaliza¢éo, componen-
tesimprescindiveisaum adequado gerenciamento
administrativo, iniciou-se no exercicio de 1996 o
monitoramento das operacfes securitarias do
PROAGRO no &mbito do Zoneamento Agricola.

Ressalte-se, ainda, que coube ao Ministério
daAgricultura, Pecuariae abastecimento, por meio
da Secretaria da Comissdo Especial CER/
PROAGRO, sanar uma agdo administrativa que
j& deveria estar em execucgdo a bastante tempo, e
CUj 0 descaso 0casi Onou prejuizosincomensuravels
aos cofres publicos.

Os servicos em execugdo, compreendendo a
realizacdo de estudos cientificos de amostragem
e especificos de programas computacionais, es-
t&o permitindo o tratamento de milhares deinfor-
macOes relacionadas as operagles realizadas pe-
|os agentes financeiros do PROA GRO, bem como
de dados relativos as ocorréncias climéticas.

Como consequiéncia, tais servigostambém dei-
xaram de ser adstritos somente ao Ministério da
AgriculturaPecuéria e Abastecimento parasetor-
nar um programado Governo Federal, jaque, com
base em decisdo pelo Conselho Monetério Nacio-
nal, seguindo idéntica posi¢éo tomada quanto ao
Zoneamento Agricola, o Banco Central do Brasil,
expediu, apartir de novembro de 1996, Cartas-Cir-
culares dispondo as institui¢des financeiras sobre
o fornecimento ao Ministério da Agricultura, Pe-
cuériae Abastecimento de dados relacionadoscom
0 zoneamento agricola e ab monitoramento do
PROAGRO referente as operacOes de custeio de
trigo, a partir da safradeinverno de 1996.

Com a execucdo dos servicos de monito-
ramento, alguns de seus objetivos operacionaisja
estdo sendo alcancados, quais sejam:
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a) elaboracéo de sistema computacional para
a coleta de informacOes relativas as operagoes
securitérias do PROAGRO junto a seus Agentes,

b) estimacdo das probabilidades de sinistros
agricolas;

¢) distribuicdo de probabilidades de perdas de
safra;

d) organizacdo de um Banco de Dados Climé&
ticos Regionais, discriminados por municipios,
abrangendo: precipitacéo pluvial, evapotrans-
piracdo, ventosfortes e vendavais, geadas, chuvas
fortes na colheita, granizo, e tromba d’agua e in-
cidéncia de seca;

e) organizacdo de um Banco de Dados refe-
rente a pedidos de cobertura securitéria de riscos
agricolasno Brasil, com abrangénciaparticular no
PROAGRO;

f) implantagdo de um sistema computacional
para calculo das probabilidades de sinistros agri-
colas e das probabilidades de perdas na safra;

g) concepcao e implantagdo de um sistema
computacional que permitaidentificar os muni-
cipios cujas perdas de safra sgjam significativa
mente superiores as previstas estatisticamente.

Trata-se, sem amenor sombradedlvida, deum
trabal hoimportantissmo, onde seu desenvolvimento
eexecucdo possibilitardo adefinitivaimplantacao de
uma metodol ogia atuarial adequada, sobreaqual ja
nosreferimose cujaauséncialimitao desenvolvimento
dasecuridade agricolano Brasil.

O método estd sendo implementado por meio
da elaboracéo e do uso de model os mateméticos—
estatisticosndo triviais, devendo setransformar no
primeiro passo paraumarevisdo profundados pre-
ceitosatuariaisvigentes, afim detorna-los adequa-
dos arealidade do setor agricola.

Como resultadosimediatos, japodem ser apon-
tados:

a) reducdo das solicitagbes de cobertura por
eventos climéticos sinistrantes. Na safrade inver-
no de 1996 e safra verdo 1996/1997, em opera-
¢Bes monitoradas, os pleitos de cobertura de pre-
juizo estdo em patamares baixissimos;

b) inibic&o e a conseqiiente diminui¢do das so-
licitagBes fraudul entas, umavez que o acompanha-

mento sistematico das ocorréncias climéticas e o
monitoramento das operagdes securitarias, em to-
das as suas fases, coibem a realizacdo de paga-
mentosindevidos;

¢) disponibilizacdo de informag&o gerenciais
necessarias a uma melhor gestéo do PROAGRO;

d) disponibilizago deinformagtes sistematiza-
das que possibilitam avaliacéo permanente dosre-
sultados do Zoneamento Agricola e seu constante
aperfeicoamento;

e) diminuicdo dos aportes de recursos
financeiros do Tesouro Nacional da ordem de
R$ 150.000.000,00 por ano decorrentes damel hor
correlagao entre os recursos arrecadados e despen-
didos pelo Programa.

Consideracfes Finais

Pel o explicitado, constata-se que novos rumaos
surgiram paraa Securidade Agricolabrasileiracom
0 acoplamento do PROAGRO ao Zoneamento
Agricola, ja que o Programa esta se transforman-
do, realmente, em um verdadeiro indutor de
tecnologia, abandonando afase critica em que se
constituiu em um simples e desastrado pagador de

Seguros.

Tanto 0 Zoneamento como o Monitoramento
das agdes do PROAGRO tém trazido beneficios
parao setor agropecuario brasileiro, como demons-
tram sobejamente os resultadosjaal cancados, prin-
cipa mente no que concerne adiminuicao das per-
das provocadas por eventos climaticos, ao aumen-
to da produtividade das lavouras zoneadas e a re-
cuperacdo do Programa de Garantia da Atividade
Agropecuériacomo um verdadeiro instrumento de
PoliticaAgricola.

Tratando-se de um processo dinadmico, o
Zzoneamento agricola passou a segundafase de sua
trajetéria, iniciando, ja no ano de 1997, a
implementagdo do Zoneamento Pedoclimatico por
cultura, o qual ampliarde completara o Projeto de
Reducéo de Riscos Climaticos, pois, além de
contemplar outras culturas e proporcionar seus
beneficios a um segmento maior da agricultura
nacional, introduzird, no atual model o, elementos
relacionados as aptiddes agrocliméticas e pedo-
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[6gicas de um grande elenco de lavouras
economicamente expressivas para as diversas
regides do Brasil.

Ao manter-se a conjugacao de esforgos na es-
ferado setor publico, que promove, objetivamente,
uma atuagdo articulada entre os diversos 0rgaos
envolvidos, consubstanciadano Grupo de Coorde-
nacdo de Politica Agricola, presidido pelo Exmo.
Sr. Ministro da Agricultura, Pecuéria e Abasteci-
mento e composto, como jafoi dito, por represen-
tantes dos Ministérios da Agricultura, Pecuéria e

Abastecimento, Fazenda e Planejamento, da Casa
Civil da Presidéncia da Republica, da Secretaria
do Tesouro Nacional, do Banco Central do Brasil,
do Banco do Brasil e daCompanhiaNacional de
Abastecimento — CONAB, 0s novos rumos da
Securidade Agricolano Brasil dever&o continuar,
pois, como tudo indica, com seus fatores
limitantes, no caso asaltastaxas de sinistralidade
e a auséncia de uma metodologia atuarial ade-
guada, continuardo sendo combatidos e vencidos,
trazendo a credibilidade pretendida.



