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INTRODUÇÃO 
Devido à necessidade de estudar a disponibilidade 

hídrica às culturas, THORNTHWAITE (1948), 
PENMAN (1948) e BLANEY & CRIDDLE (1950), 
citados por BUTLER & MIRANDA (1984) dentre 
outros, desenvolveram equações matemáticas para 
estimar a evapotranspiração de referência (ETo) a 
partir de parâmetros meteorológicos, uma vez que a 
medida direta é bastante difícil exigindo instalações e 
equipamentos especiais, o que justifica sua utilização 
apenas em condições experimentais. 

Dentre os métodos mais utilizados para a 
estimativa da evapotranspiração de referência, 
propostos na tentativa de representar as relações 
existentes entre a perda de água do sistema solo-
planta e os parâmetros meteorológicos predominantes 
no local, destacam-se: 

THORNTHWAITE (1948), que estima a ETo para 
um período de 30 dias. Ganhou importância mundial 
pelo fato de requerer dados de temperatura média. 

PENMAN (1948), desenvolveu um método que se 
fundamenta em princípios físicos inerentes à 
evaporação, combinando o balanço de energia com 
fatores aerodinâmicos. MONTEITH (1965), 
modificando a equação de Penman, introduziu a 
resistência aerodinâmica e do dossel à transferência 
de água para atmosfera no termo aerodinâmico, 
surgindo então o método de Penman-Monteith. 

O Tanque Classe A é mundialmente utilizado, 
devido à sua operacionalidade e ao baixo custo, 
segundo SEDIYAMA (1988), Requer uma correção por 
um coeficiente Kp, que depende do tamanho e da 
natureza da área tampão, da velocidade do vento e da 
umidade relativa do ar (PEREIRA et al., 2001). 

De acordo com CASTRO NETO & SOARES 
(1989), a escolha de um método depende do seu grau 
de precisão e da disponibilidade de dados para a sua 
utilização, tornando necessário sua verificação em 
nível local. 

Este trabalho tem como objetivo avaliar os 
métodos de Thornthwaite e do Tanque Classe A, 
utilizando Penman-Monteith-FAO como padrão, para 
as localidades de Valença, Uruçuca, Ilhéus, Jussari, 
Una, Porto Seguro, e Itabela, na Bahia. 

MATERIAL E MÉTODOS 
A partir da planilha BHídrico V.3.2-2002 

(D’ANGIOLELLA & VASCONCELLOS, 2002) foram 
calculados os valores da ETo mensal pelos métodos 
do Tanque Classe A, Thornthwaite e Penman-
Monteith-FAO, utilizando dados meteorológicos do 
período de 1984 a 1993, cedidos pela Comissão 
Executiva da Lavoura Cacaueira. 

A ETo foi avaliada a partir de um modelo linear de 
análise de variância entre anos, meses e métodos, 
utilizando o teste de Tukey ao nível de 5% de 
significância. Mediante o produto entre o índice de 
concordância “d” proposto por WILLMOTT et al. (1985) 
e o índice de precisão “r”, avaliou-se o desempenho 

dos métodos por meio do índice de confiança “c” 
proposto por CAMARGO & SENTELHAS (1997), que 
variam de zero – nenhuma concordância, a um – 
concordância perfeita. 

O índice “d” de WILLMOTT et al. (1985), é dado 
pela seguinte equação: 
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onde: Pi=ETo estimada pelo método a ser avaliado 
(mm); Oi=ETo estimada pelo método padrão (mm); 
O=média da ETo estimada pelo método padrão (mm). 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 
Foram detectadas diferenças significativas entre 

métodos, anos e meses, em todas as localidades. 
Esta diferença deve-se ao tamanho da amostra 
utilizada (Tabela 1). 

Tabela 1. Resultado da análise de variância ao nível de 5%, 
entre métodos, anos e meses para o sul da Bahia. 
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Com a aplicação do teste de Tukey ao nível de 5% 
verificou-se a interação entre métodos e meses, não 
havendo diferença significativa entre Penman-
Monteith-FAO e Thornthwaite, conforme apresentado 
na Tabela 2. 

Tabela 2. Resultado do teste de Tukey ao nível de 5% de 
significância, entre métodos e meses para o sul da Bahia. 
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O desvio percentual médio encontrado entre os 
métodos de Penman-Monteith-FAO e Thornthwaite foi 
de 10% contra 32% dos métodos Penman-Monteith-
FAO e Tanque Classe A. 

O comportamento da ETo ocorreu de forma 
diferenciada para cada localidade especificamente, 
porém alguns locais apresentaram resultados muito 
próximos (Gráfico 1), certamente devido à influência 
de sistemas sinóticos atuantes e às características 
topográficas semelhantes. 

 
Gráfico 1. ETo mensal estimada pelos métodos do Tanque 
Classe A (TA), Thornthwaite (TH) e Penman-Monteith-FAO 
(PM), para cada localidade estudada. 

Constatou-se que o método que melhor 
desempenho apresentou, em relação a Penman-
Monteith-FAO (padrão), foi o de Thornthwaite (Tabela 
3), com índice de confiança “c” de 0.94 (ótimo); 0.68 
(bom); 0.77 (muito bom); 0.82 (muito bom); 0.85 
(ótimo); 0.86 (ótimo) e 0.83 (muito bom) para Ilhéus, 
Itabela, Jussari, Porto Seguro, Una, Uruçuca e 
Valença respectivamente, enquanto o método do 
Tanque Classe A apresentou os coeficientes de: 0.72 
(Muito bom); 0.43 (mau); 0.51 (sofrível); 0.55 (sofrível); 
0.48 (mau); 0.54 (sofrível) e 0.51 (sofrível) para as 
mesmas localidades.  

Tabela 3. Avaliação do desempenho dos métodos de 
Thornthwaite e Tanque Classe A, segundo o índice de 
confiança “c”. 

Localidade Método c Desempenho 

Ilhéus Thornthwaite 0,94 Ótimo 
Tanque Classe A 0,72 Muito Bom 

Itabela Thornthwaite 0,68 Bom 
Tanque Classe A 0,43 Mau 

Jussari Thornthwaite 0,77 Muito Bom 
Tanque Classe A 0,51 Sofrível 

Porto Seguro Thornthwaite 0,82 Muito Bom 
Tanque Classe A 0,55 Sofrível 

Una Thornthwaite 0,85 Ótimo 
Tanque Classe A 0,48 Mau 

Uruçuca Thornthwaite 0,86 Ótimo 
Tanque Classe A 0,54 Sofrível 

Valença 
Thornthwaite 0,83 Muito Bom 
Tanque Classe A 0,51 Sofrível 

Resultado semelhante foi encontrado por BUTLER 
& MIRANDA (1984) ao compararem os métodos de 
Thornthwaite e Penman para estimar a 
evapotranspiração potencial em Ilhéus, onde não 
foram encontradas diferenças significativas entre os 
métodos. 

CONCLUSÕES 
• O método de Thornthwaite teve melhor desempenho 

do que o método do Tanque Classe A, conforme o 
índice de concordância “c”; 

• Deve-se ter cautela ao aplicar o método do Tanque 
Classe A em locais com umidade relativa e 
velocidade do vento elevados; 

• É recomendável efetuar testes para avaliar o 
comportamento dos diferentes métodos de 
estimativa da ETo existentes, em nível local. 
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